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Presentacion

Construir y dirigir un gobierno implica concebir instrumentos legitimos de rendicion de
cuentas que permitan trabajar cony para la ciudadaniay que, a la vez, se brinden elementos
para dar seguimiento y hacerse participe de la gestion de gobierno.

El inicio de una administracion implica la estructuracién de un plan de gobierno que
establece las bases de la identificacion de problemas publicos prioritarios, asi como la
estructuracion de politicas y estrategias para su atencién. Este instrumento tiene una visiéon
estratégicay se constituye como la guia de navegacioén politica y administrativa; su nombre:
Plan Estatal de Desarrollo.

El Gobernador Constitucional del Estado, Lic. David Monreal Avila, establecié como
estrategia 1.2.3 del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027: Consolidar un modelo estratégico
de planeacidén, seguimiento y evaluacién para el desarrollo, con corresponsabilidad entre
gobierno y sociedad, orientado a generar condiciones de bienestar para todos los
zacatecanos.

A esta visidn, se ancla el esfuerzo por consolidar instrumentos que, con el debido sustento
técnico, generen informacidn para la toma de decisiones de gobierno y permitan patentar
el anhelado deseo de consolidacion de la Gestidn PUblica basada en Resultados, con una
estructura sdlida para la construccién de la Paz, Bienestar y Progreso de las y los
zacatecanos.

Por ello, con fundamento en lo establecido en los articulos 34, 82 fracciones XV, XX, XXI y XXII;
84,129 y 130; 17,18 fraccioén VI, 81 fraccion Xl de la Ley de Planeaciéon del Estado de Zacatecas
Yy sus Municipios; 2, 43 fraccion Xl, de la Ley Organica de la Administracion PuUblica del Estado
de Zacatecas; 47 del Reglamento del Sistema Estatal de Evaluacidn, se presenta el:

PRIMER INFORME DE EJECUCION DEL
PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2022-2027

A través de este documento, se pretende brindar elementos para la comprensidon de la
estructura e implementacion del PED 2022-2027, ademas de perfeccionar las herramientas
de seguimientoy evaluacion de los instrumentos de planeacion estratégica y operativa, para
la conformacién de un mejor y mas eficiente gobierno.
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1. Estructura del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) constituye la carta de navegacion de una administracion
estatal para el periodo administrativo establecido en la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Zacatecas. En él, se plasma el ideario del gobierno y la identificacién de las
necesidades sociales prioritarias, construyendo en un contexto estratégico, la agenda de
gobiernoy la agenda publica a atender en el periodo administrativo.

El PED estructura los principios rectores, las politicas publicas y las estrategias a
implementar para promover el desarrollo y bienestar del pueblo zacatecano, mediante un
esquema metodoldgico de construccidn social, apegado a las disposiciones de la Ley de
Planeacién del Estado de Zacatecas y sus Municipios.

llustracion 1. Diagrama general del proceso de integraciéon del PED 2022-2027

Contribuciones Académicas

Unidad Académica de Desarrolloy
Gestion Publica

Comité Ciudadano del Monitoreo de
Indicadores

i PLAN ESTATAL DE <
DESARROLLO 2022-2027

Diagnéstico Propuestas ciudadanas
Diagnéstico general del Estado

Precampana Diagnéstico por politica publica Foros de consulté qudadana
plataforma electoral estructura de estrategias, indicadoresy metas.. Foros Tematicos
institucional Recepcién por medios

electrénicos

Fuente. Elaboracion propia, con informacién del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

Consecuencia de ese proceso de concertacidn y de configuracion de prioridades de
gobierno, el Plan Estatal de Desarrollo se conforma en una estructura de 3 ejes transversales
y 3 principios rectores.
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llustracion 2. Estructura general del PED 2022-2027

Hacia una Nueva Gobernanza

Derechos Humanos
Igualdad Sustantiva entre
Mujeresy Hombres
Anticorrupciény Cero Impunidad

Bienestar para Todos Ecosistema Socioeconémico
Solido e Inclusivo
Fuente.

Elaboracion propia, con informacion del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

a. Ejes Transversales

Derechos Humanos. Retoma como principio fundamental del plan de gobierno, la esencia
misma del Estado, esto es, la garantia de los derechos humanos de su poblacidény se integra
con 12 estrategias y 2 indicadores. (para detalle de estrategias, ver Anexo 1)

llustracion 3. Eje transversal Derechos Humanos

Derechos Objetivo. Promover, respetar, proteger y coadyuvar a garantizar el

pleno ejercicio de los derechos humanos, mediante una politica
p [19at-1alefW transversal con principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, que garantice acciones para prevenir,
PY investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

l'l
12 estrategias

2 indicadores

Porcentaje de Recomendaciones de la Comision Nacional de
Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Zacatecas, al Ejecutivo Estatal atendidas.
Porcentaje anual de enlaces de planeacién capacitados en
enfoque de Derechos Humanos.

Fuente. Elaboracion propia, con informacién del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027
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Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres. Asume el compromiso ineludible de
trabajar en favor de la mujer para garantizar la igualdad de oportunidades. Se integra por 13
estrategiasy 3 indicadores (para detalle de estrategias, ver Anexo 1).

llustracion 4. Eje transversal Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres

|gua|dad Obj_etivo. Promover, respetar y proteger la iguahldachl sustantiva entre

. mujeres y hombres, transversalizando su aplicacién en todas las
Sustantiva entre politicas publicas, para disminuir las brechas de desigualdad y
materializar el acceso a sus derechos sin distincidon ni discriminacion.

Mujeres y
Hombres 13 estrategias

3 indicadores
e Tasa de informalidad laboral mujeres de 15 afios y mas.

W e Tasa de victimas por cada 100 mil habitantes - Mujeres.
e Percepcidén sobre la seguridad publica - Al caminar las

mujeres solas por la noche.

Fuente. Elaboracién propia, con informacion del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

Anticorrupcion y Cero Impunidad. Como politica ineludible para la buena ejecucion de la
politica social y econdémica, el buen funcionamiento administrativo y la garantia de un
ambiente de gobernabilidad. Se integra por 8 estrategias y 3 indicadores (para detalle de
estrategias, ver Anexo 1).

llustracion 5. Eje transversal Anticorrupcion y Cero Impunidad

Anticorrupcién y ijetivo. Rgcuperar la confianza ciudadana mediante la

. implementacion de un modelo de combate a la corrupcién y cero

Cero |mpun|dad tolerancia a la impunidad, corresponsable entre el sector publico, la

ciudadania, la sociedad civil organizada y la iniciativa privada, que

fortalezca y consolide el Sistema Estatal Anticorrupcion, incidiendo en
la ejecucion de la Politica Estatal Anticorrupcién.

(((bm 8 estrategias

3 indicadores

e Tasa de prevalencia de la corrupcién por cada 100 mil
habitantes.

e Tasa de incidencia de la corrupcion por cada 100 mil
habitantes.

e Costo de actos de corrupcion per capita.

Fuente. Elaboracion propia, con informacion del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

b. Principios Rectores

PR 1. Hacia una Nueva Gobernanza. Tiene como objetivo “Construir un nuevo modelo de
gobierno que impulse el ejercicio pleno de los derechos humanos, la gobernabilidad y el
fortalecimiento de /as instituciones del Estado en aras de una Nueva Gobernanza” Recoge
la aspiracién de equilibrio entre un ambiente adecuado de gobernabilidad, una
administracion eficiente y con sentido social, con el soporte de finanzas publicas sanas, que
hagan posible la correcta ejecucidn de la politica social y econémica del Estado. Para ello,

8
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contempla la articulacién de 5 politicas publicas, bajo la siguiente estructura (para detalle
de estrategias, ver Anexo 1):

llustracién 6. Principio Rector Hacia una Nueva Gobernanza

Objetivo. Fortalecer las capacidades institucionales que favorezcan Ia
.Io.l gobernabilidad para lograr el desarrollo del estado de Zacatecas.

Gobernabilidad para
la paz social

4 indicadores
Valor otorgado en el Indice de Desarrollo Democratico.
m e Numero de Leyes sin reglamentar.
Porcentaje de Programas Sujetos a Reglas de Operacion con
[ ]

5 estrategias

apartado de Coordinacion o complementariedad institucional.

Porcentaje de entidades del Poder Ejecutivo que cuentan con

Perspectiva de derechos de nifias, niflos y adolescentes.

Objetivo. Construir un modelo organizacional eficiente, eficaz y efectivo de la

1.2 actividad gubernamental, que oriente el ejercicio de la gestién publica a la

generacion de bienestar social y recupere la confianza de la ciudadania en las
instituciones.

Administracién
publica eficiente y
con sentido social 8 estrategias

4 indicadores

, Posicién en el Indice General de Avance de PbR-SED.
‘ ’ . Posicién en el Indice de Monitoreo y Evaluacién
‘ Porcentaje de adquisiciones adjudicadas por licitacion, invitacion a

cuando menos tres personas y adjudicacion directa.

Porcentaje de tramites y servicios incorporados a medios
electrénicos.

Objetivo. Disminuir la incidencia de actos delictivos en la entidad con un

1.3 enfoque transversal para la atenciéon a los factores de riesgo, la mejora de

e 2 condiciones para incentivar la paz y coadyuvar con la regeneracion del tejido
Construccion de la s

pazy la seguridad

S

12 estrategias

5 indicadores

Percepcion de Inseguridad.

e Cifra Negra

Incidencia Delictiva del Fuero Comun

. Delitos de alto impacto.

Tasa de delitos del fuero comun por cada 100,000 habitantes.

v

-I 4 Objetivo. Sanear las finanzas publicas para orientar el gasto responsablemente
° a la generacion de valor publico y bienestar social.

Finanzas sanas 6 estrategias

6 indicadores

Puntuacién en el Reporte de Vulnerabilidad de las Finanzas
Estatales.

[ndice de Calidad en la informacién reportada sobre Recursos
Federales Transferidos.

Deuda Publica y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicion.
e Porcentaje de amortizacion de la deuda publica.

Porcentaje de ingresos propios contra ingresos totales.

e  Barédmetro de Informacién Presupuestal Estatal.

V

Objetivo. Transitar hacia un gobierno ciudadano con una sociedad
1.5 plenamente vinculada y participativa en todos los procesos de la gestion
Participacion social [

en la gestion publica 6 estrategias
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1indicador

Porcentaje de Programas Sujetos a Reglas de Operacion con
mecanismo de Participacion Social definido.

Fuente. Elaboracién propia, con informacion del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

PR 2. Bienestar para todos. Objetivo: “La politica de bienestar tiene como fundamento
elevar los indices de desarrollo humano, buscar mayor cohesion y reconstruir el tejido social,
mediante mejores indices de desarrollo humano. En ese sentido, la politica social de este
gobierno buscard elevar el gasto publico para atender la demanda social captada en los
foros de consulta ciudadana’. Este principio rector, busca generar condiciones para la
construccién de un entorno de bienestar con oportunidades de desarrollo para toda la
poblacidn, articulando en sus 10 politicas publicas, la politica social del gobierno estatal, bajo
la siguiente estructura (para detalle de estrategias, ver Anexo 1):

llustracién 7. Principio Rector Bienestar para todos

2 -I Objetivo. Garantizar el derecho a la educacién como un factor indispensable
° para el ejercicio de la libertad, la igualdad, la convivencia armonica de la
sociedad y el amor a la patria.

Educacion para una
Sociedad Igualitariay 7 estrategias

con Identidad -
4 indicadores

Grado Promedio de Escolaridad.
o e Indice de Rezago Educativo.
1T . Porcentaje de Analfabetismo.
L[] Porcentaje de escuelas beneficiadas con infraestructura fisica
educativa..
Objetivo. Asegurar el derecho humano a la proteccion de la salud y atencién
202 médica para contribuir al pleno ejercicio de las capacidades de todos los
Salud para el zacatecanos.
Bienestar 8 estrategias
7 indicadores
e Tasa de Mortalidad General.
o Razén de mortalidad materna.
Porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los servicios de
salud.
. Consultas de primer nivel por mil habitantes.
Porcentaje de usuarios que respondieron haber recibido todos los
medicamentos que necesitaban.
. Camas censales por mil habitantes.
Tasa de mortalidad en nifos menores de 5 anos.
Objetivo. Optimizar el desarrollo de infraestructura social basica y de servicios
203 para la dignificacion social.
Infraestructura 4 estrategias

Basica para Combatir

el Rezago Social 6 indicadores

. indice de Desarrollo Humano.

(ndice de Desigualdad social (Coeficiente de Gini).

. Porcentaje de Poblacion en situacion de pobreza.
Porcentaje de Poblacion en situacion de pobreza extrema.

10
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Indice de Marginacion.
Indice de Rezago Social.

Objetivo. Contribuir a través del deporte a la preservacion de la salud y

2.5 prevencion de enfermedades y el consumo de sustancias psicoactivas.
Deporte para todos 5 estrategias
5 indicadores
lll Porcentaje de la poblacién zacatecana que practica deporte o
@ ejercicio de manera suficiente.
Porcentaje de utilizacion de la capacidad de atencién a deportistas y

usuarios en las instalaciones deportivas del estado.
. Porcentaje de instituciones publicas que operan en la entidad

atendidas mediante programas permanentes de fomento de la
cultura fisica y deportiva.

Porcentaje de instalaciones deportivas ampliadas, mejoradas y/o
rehabilitadas.

Posicion de Zacatecas en el Sistema Nacional de Competencia.

2 7 Objetivo. Fortalecer los lazos de nuestra comunidad migrante con sus
° comunidades de origen, generando condiciones adecuadas para que puedan

Integracién dela vivir con dignidad y seguridad.

Comunidad Migrante 4 estrategias
2 indicadores

. Porcentaje de migrantes repatriados apoyados.

Porcentaje de comunidades atendidas con el programa 2x1.

n
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2 Objetivo. Garantizar la proteccion del medio ambiente y el aprovechamiento
08 racional de los recursos naturales, asi como la gestion integral del recurso
ep epe hidrico, promoviendo su uso de manera eficiente en el ambito rural y urbano.
Sostenibilidad del P Y

Agua y Medio 9 estrategias
Ambiente

2 indicadores
e Cobertura de agua potable en el estado de Zacatecas.
Porcentaje anual de tratamiento de aguas residuales en el estado.

2 Objetivo. Consolidar una politica de asistencia social enfocada a transformar la
09 calidad de vida de los habitantes de la entidad, cuyo signo distintivo sea la
P atencion prioritaria a las nifas, nifos, adolescentes, mujeres, personas adultas
Atencion a Grupos mayores y personas con discapacidad, quienes, por su condicidn
Vulnerables el ceaciaales y cultural, no gocen plenamente de sus derechos humanos

fundamentales.
§¢ # 9 estrategias
4 indicadores
. Poblacién con carencia por acceso a la alimentacion.

Tasa de desocupacion en poblacién joven de 15 a 29 afios en
Zacatecas.

Tasa de abandono escolar en nivel medio superior y nivel superior
e Porcentaje de Personas con Discapacidad incorporadas en
programas estatales que procuren su bienestar.

2 -IO Objetivo. Impulsar y fortalecer las politicas publicas, asi como las acciones
° afirmativas mediante la institucionalizacién de la perspectiva de género, a
través de la participacion activa de las mujeres en la vida politica, econémica,

Mu1eres Zacatecanas social y cultural del Estado.

Transformando la
Historia 7 estrategias

1indicador
Porcentaje de programas presupuestarios con perspectiva de género.

Fuente. Elaboracion propia, con informacién del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

PR 3. Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo. Busca promover el desarrollo
armonico de los habitantes en todos los sectores econdmicos, con el propdsito de mejorar
las condiciones de vida de la poblacién. Ademas, se propone aprovechar las virtudes y
ventajas geograficas para explotar debidamente la mineria, turismo, industria, actividades
agropecuarias, toda clase de emprendimientos, ciencia y tecnologia, asi como fomentar la
inversion para dar mayor rentabilidad a nuestros mercados y abrir otros, expandir la
agricultura, mejorar la infraestructura, aprovechar nuestros atractivos turisticos, asi como
los recursos naturales e incentivar los sectores productivos.

En su estructura contempla los ejes tractores de campo, industria, mineria y turismo, como
motores del desarrollo econdmico, que permitan dinamizar la economia. Articula asi 7
politicas publicas, bajo la siguiente estructura:
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llustracion 8. Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo

3.1

Dignidad para el
Campo

3.2

Encadenamiento
Productivo para la
Industria y la Mineria

A

Objetivo. Consolidar un ecosistemna de producciéon agropecuario integral,
dignificando el trabajo de las y los pequenos productores y aumentando la
competitividad de nuestro campo, aprovechando los avances técnicos,
cientificos y la vocacion natural de las regiones del estado.

13 estrategias

3 indicadores
Tasa de crecimiento del volumen de produccién agricola.

. Porcentaje de superficie agricola sembrada.
e Tasa de crecimiento del valor de la produccidon agricola.

Objetivo. Impulsar la industrializacion del estado consolidando un ecosistema
industrial capaz de generar productos de alto valor agregado con énfasis en el
fortalecimiento de las Mipymes y el sector minero.

10 estrategias

3 indicadores
. Indice de Competitividad Estatal.
Tasa media de crecimiento promedio anual del PIB estatal.

e Tasa de ocupacion en el sector secundario.
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3 6 Objetivo. Fomentar el desarrollo de ciencia, tecnologia e innovacién en
° Zacatecas para acelerar el crecimiento econdémico y convertirlo en un pilar del

Ciencia, Tecnologia e desarrollo.
i 8 estrategias

4 indicadores
Porcentaje de inversién en ciencia, tecnologia e innovacién con
respecto al PIB Estatal.

Tasa de crecimiento del Registro de Instituciones y Empresas en
ciencia y tecnologia.

e Tasa de crecimiento de investigadores zacatecanos en el SNI.

Tasa de crecimiento de Programas de Posgrados de calidad en el
estado.

Objetivo. Fortalecer un verdadero ecosistema de emprendimiento en
3.7 Zacatecas, impulsando el talento y creatividad de nuestros habitantes.
Emprender para

Crecer 8 estrategias

3 indicadores

emprendedores.

NUmero proyectos de economia inclusiva y social impulsados.

@ Tasa de crecimiento de financiamiento de Banca de Desarrollo a
Numero empresas de economia social constituidas en el estado.

Fuente. Elaboracion propia, con informacién del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027

En el Anexo 1 pueden consultarse a nivel de detalle, las estrategias planteadas para cada Eje
Transversal y Politica Publica.

14
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2. Instrumentacion del PED 2022-2027 durante el ejercicio fiscal 2022

De Plan Estatal de Desarrollo (PED) derivan instrumentos de planeacién que articulan su
ejecucion en el ambito sectorial y territorial; estos son, los programas sectoriales, especiales
e institucionales que se conforman de acuerdo a los plazos y criterios establecidos en la Ley
de Planeacidén del Estado de Zacatecas. Finalmente, la concrecién final de la ejecucion del
PED en un ejercicio fiscal, se da a través de los Programas Presupuestarios.

En la Politica Publica 2.1 del PED 2022-2027, se asumid el objetivo de Construir un modelo
organizacional eficiente, eficaz y efectivo de la actividad gubernamental, que oriente el
ejercicio de la gestion publica a la generacion de bienestar social y recupere la confianza de
/a ciudadania en las instituciones.

Para su consecucion se estructuraron 8 estrategias dentro de las que destacan:

1.2.2 Consolidar la implementacion de la Gestion publica ética y confiable basada en resultados,
fortaleciendo y haciendo efectivos los mecanismos de participacion social en todas las etapas
del ciclo de /a politica publica.

12.3 Consolidar un modelo estratégico de planeacion, seguimiento y evaluacion para el
desarrollo, con corresponsabilidad entre gobierno y sociedad, orientado a generar condiciones
de bienestar para todos los zacatecanos

Para ello se ha trabajado en la consolidacion del Modelo de Presupuesto basado en
Resultados y en el Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED) del Gobierno del
Estado de Zacatecas, que representa la base metodolégica para el ejercicio del recurso
publico.

a. Proceso de Integracion de Programas Presupuestarios 2022

Con el objetivo de normar los procesos de programacién y presupuestacion del
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, se conformo el Lineamiento para la integracion
del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal
2022, mediante un trabajo conjunto entre la Coordinacién Estatal de Planeacién y la
Secretaria de Finanzas que toma como base: atribuciones y estructuras funcionales de los
entes publicos, Plan Nacional y Estatal de Desarrollo, marco juridico en materia de
austeridad y disciplina financiera y clasificadores del gasto emitidos por el Consejo Nacional
de Armonizacién Contable, histéricos de comportamiento presupuestario, entre otros
elementos y criterios.

En este se establecieron los procedimientos y fases del proceso de integracion del
Anteproyecto, asi como las obligaciones y responsabilidades de los entes publicos y de la
Coordinacién Estatal de Planeaciéon (COEPLA) y la Secretaria de Finanzas (SEFIN) como
instancias coordinadoras, para concretar el disefo y asignacion presupuestal de los
programas presupuestarios.

Mencidon especifica para sefialar que en el Lineamiento se consideraron tres
transversalidades para el presupuesto, como modelos de gestion de las politicas publicas en
temas fundamentales para atender las desigualdades y garantizar los derechos humanos
universales:
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llustracién 9. Transversalidades Lineamiento Presupuesto de Egresos 2022

Perspectiva de Género Instancia responsable
Secretaria de las Mujeres

Nifas Nifnos y Adolescentes Instancia responsable. Secretaria
General de Gobierno, a través del

Sistema de Proteccién Integral de los

o O Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes

)

\

-

Instancia responsable. Coordinacion
(@‘3 OBJ ETIV““" DE DESARROLLO Estatal de Planeacion
5 & SOSTENIBLE

Fuente. Elaboracion propia

07

Partiendo de las propuestas de los entes publicos, la COEPLA y la SEFIN fungieron como
conductoras, revisoras y validadoras de los procesos de diseno, programacion vy
presupuestacion en su respectivo ambito de competencia.

Por su parte, las instancias responsables de las transversalidades fungieron como revisoras
y validadoras de programas, proyectos, actividades y/o acciones especificas enmarcadas en
el contexto de cada una de las transversalidades y que fueron propuestas por las distintas
dependencias y entidades para su ejecucion.

En atencidén a las disposiciones del Lineamiento y mediante procesos reiterativos de analisis
y revisiéon para lograr tener una clasificacion programatica y organizar, en forma
representativa y homogénea las asignaciones de recursos, mediante el trabajo conjunto de
dependencias y entidades, se consolidd la conformacidn de 156 Programas Presupuestarios
de la Administracion Publica, con la aplicacidn de herramientas metodoldégicas como la
Metodologia de Marco Ldégico y la Matriz de Indicadores para Resultados, integrados en el
Anteproyecto de Presupuesto de Egresos y que de conformidad con la clasificacion
programatica del gasto emitida por el CONAC, quedaron de la siguiente manera:
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Grafico 1. Programas presupuestarios 2022, Clasificacion programatica CONAC, Nimero y Porcentaje

\\‘%%l

B E-Prestacion de servicios
B S-Sujetos a Reglas de Operacion

B U-Otros programas de subsidios

Numero

B R-Otras actividades relevantes
M B-Provision de bienes ptblicos

B P-Planeacion, seguimiento y evaluacion

l

Porcentaje

B M-Apoyo al preoceso presupuestario
i F-Promocion y fomento

B K-Proyectos de inversion

B G-Regulacion y supervision
B O-Apoyo a la funcion publica

B N-Desastres natuales

Fuente. Elaboracién propia con informacién del Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN), 2022.
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b. Vinculaciéon de Programas Presupuestarios 2022 con el PED 2022-
2027

La estructuracion de estos programas presupuestarios tiene como fin, la atencién a las
prioridades establecidas dentro del Plan Estatal de Desarrollo, de tal forma que estos
qguedan vinculados a cada uno de sus Principios Rectores, como a continuacién se sefiala:

Grafico 2. Programas presupuestarios 2022, por Principio Rector PED 2022-2027

45

Hacia una Nueva Gobernanza

28

Ecosistema Socioeconomico

Fuente. Elaboracion propia con informacion del Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN), 2022.

Es importante sefalar que dentro del ejercicio de programacidén y presupuestacion, no fue
posible vincular los programas presupuestarios en su etapa de disefo, programacion y
presupuestacion a nivel de estrategia del Plan Estatal de Desarrollo, debido a que este se
encontraba en el proceso de conformacién y posteriormente en su etapa de deliberacion
en la H. Legislatura del Estado.

Estos no se vincularon a los regionales y sectoriales, debido a que estos derivan del Plan
Estatal de Desarrollo y que los anteriores habian perdido vigencia con el término de la
administracion 2016-2021.

Su ejecuciéon es responsabilidad de cada uno de los entes publicos que para tal fin se
identifican como Unidad Responsable. Debido a esta vinculacién inherente con estos,
pueden asociarse con los Subcomités Sectoriales a que cada uno de los entes publicos se
encuentra integrada, de tal suerte que, bajo este criterio, se clasifican de la siguiente
manera:
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Grafico 3. Programas presupuestarios 2022, por Subcomité Sectorial

41

Desarrollo Econémico

21 20

Politica Internay
Desarrollo Social Administracién Seguridad

Fuente. Elaboracién propia con informacioén del Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN), 2022.

c. Seguimiento a la ejecucion de Programas Presupuestarios 2022

Iniciada la ejecucion del Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2022, a solicitud
expresa de la Secretaria de Economia y la Secretaria de Desarrollo Social, con el objetivo de
atender una situacién emergente, se integraron dos programas presupuestarios mas,
“Apoyos mediante financiamiento” y Apoyos economia para el bienestar (sic)",
respectivamente, clasificados como tipo S “Sujetos a reglas de operaciéon”, para integrar asi
en total 158 programas presupuestarios.

i. Integracion de instrumentos normativos de programas
presupuestarios

La ejecucion de los programas presupuestarios en general se apega a disposiciones diversas
en materia del ejercicio del gasto publico. Sin embargo, para el caso particular de los
programas tipo S “Sujetos a reglas de operacion” y tipo U “Otros programas de subsidios”, se
emiten instrumentos normativos para regular los procedimientos para la entrega de bienes
o servicios directos a la poblacién.

La Coordinacidén Estatal de Planeaciéon, coordiné el proceso de integraciéon de estos
instrumentos, para lo cual emitié la Guia de Lineamientos para la elaboracién de Reglas de
Operacion de Programas Estatales Ejercicio 2023, que se encuentra disponible para su
consulta en https://coepla.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/2022/11/Lineamientos-
para-la-elaboracion-de-las-RdO.pdf.

Producto de este proceso, son 47 instrumentos que regulan programas (y/o sus
modalidades de apoyo) de 13 entes publicos, y de los cuales se puede consultar un resumen
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sobre objetivo, caracteristicas de los apoyos y datos de contacto, en el Catalogo de
Programas Estatales 2022 que la Coepla integré como mecanismo de difusion publicay que
se encuentra disponible para su consulta en https://coepla.zacatecas.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/03/Catalogo-de-Programas-2022.pdf.

El detalle de Reglas de Operaciéon y Lineamientos puede consultarse a través de
https://coepla.zacatecas.gob.mx/reglas-de-operacion-2022/, que dan sustento al inicio de
operacion de los programas que entregan beneficios directos a poblacidon claramente
identificad y que se han orientado primordialmente a la atencidén de poblacién en situaciéon
de vulnerabilidad.

ii. Analisis del ejercicio del presupuesto

El analisis del ejercicio del presupuesto parte de una particularidad especifica: la integracion
del Anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2022 a |la par del proceso
de integracion, deliberacién y aprobacién del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027.

De ello, deriva la clasificacién del presupuesto y su alineacién con el PED 2022-2027 en su
etapa de disefio y Unicamente se realizé a nivel de Principio Rector, al desconocerse la
estructura que habria de ser aprobada por la H. Legislatura del Estado.

En lo que refiere al ejercicio presupuestal consolidado en la Cuenta Publica 2022, la
alineacion del presupuesto ejecutado, no contiene cifras debidamente identificadas por
programa estrategia del PED, por lo que para efectos del presente ejercicio se identifica
solamente al segundo nivel: Politica Pudblica.

Como primera referencia se identifica el ejercicio del presupuesto en dos momentos
contables: Aprobado y Modificado, asi como la diferencia en nUmeros absolutos, entra
ambos. Cabe senalar que de conformidad con la Cuenta Publica 2022, el 100% del
presupuesto modificado, fue devengado.

En virtud de lo anterior, se desprende un ejercicio presupuestal de 4,492 millones de pesos,
superior al presupuesto aprobado a este nivel, siendo el Principio Rector 2. Bienestar para
todos, el que mayor modificaciéon presupuestal tuvo, con un incremento de cerca de 1,725
millones de pesos, respecto al aprobado.

Tabla 1. Presupuesto aprobado y modificado a nivel de Principio Rector, 2022.

Comportamiento Anual 2022
Aprobado Modificado

Principio rector 1. Hacia una nueva gobernanza 11,006,101,833 12,730,714,613 | 1,724,612,780
Principio rector 3. Ecos;f‘tct-zlumsaivsoomoeconomlco sélido e 843,379,215 1,053,575,831 210,196,616

Fuente. Elaboracion propia con base en Cuenta Publica 2022.
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El Principio Rector 1. Hacia una nueva gobernanza, concentro el 37.3% del presupuesto total
modificado, y su distribucidon presupuestal a nivel de politica publica, se dio como a
continuacioén se describe:

Tabla 2. Presupuesto aprobado y modificado Principio Rector 1. Hacia una nueva gobernanza, 2022.

Comportamiento Anual 2022

rector 29,642,233,577 | 34,134,945,089 | 4,492,711,512
1. Hacia una nueva gobernanza 11,006,101,833 12,730,714,613 | 1,724,612,780

1.1 Gobernabilidad para la paz social 879,865,998 846,474,376 -33,391,622
1.2 Administracion publica eficiente y con sentido social 366,451,240 335,455,134 -30,996,106
1.3 Construccion de la Paz y la Seguridad 1,307,504,472 1,222,865,451 -84,639,021
1.4 Finanzas sanas 8,444,140,591 10,318,441,054 1,874,300,463
1.5 Participacion social en la gestién publica 8,139,532 7,478,598 -660,934

Fuente. Elaboracién propia con base en Cuenta Publica 2022.

El Principio Rector 2. Bienestar para todos, concentra el 59.6% del presupuesto modificado
y devengado; distribuido entre sus politicas publicas como se indica en la siguiente tabla:

Tabla 3. Presupuesto aprobado y modificado Principio Rector 2. Bienestar para todos, 2022.

Comportamiento Anual 2022

2. Bienestar para todos m 20,350,654,645 | 2,557,902,116

2.1 Educacion para una sociedad igualitaria y con 1,808,751,822 13,175,165,614  1,366,413,792

identidad

2.2 Salud para el bienestar 3,611,771,966 4,439,993,748 828,221,782
2.3 Infraestructura basica para combatir el rezago social 829,119,048 1,016,440,344 187,321,296
2.5 Deporte para todos 91,902,112 118,438,596 26,536,484
2.6 Desarrollo cultural para convivencia social 151,578,195 169,134,232 17,556,037
2.7 Integracién de la comunidad migrante 50,775,509 31,788,119 -18,987,390
2.8 Sostenibilidad del agua y medio ambiente 314,418,192 264,275,904 -50,142,288
2.9 Atencion a grupos vulnerables 685,957,751 766,118,926 80,161,175

2.10 Mujeres zacatecanas transformando la historia 38,396,613 70,007,854 31,611,241

Fuente. Elaboracion propia con base en Cuenta Publica 2022.

Finalmente, respecto al Principio Rector 3. Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo,
se trata del que concentra una menor proporciéon del presupuesto, con el 31% del
presupuesto modificado y devengado en el ejercicio fiscal 2022.
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Tabla 4. Presupuesto aprobado y modificado Principio Rector 3. Ecosistema socioeconémico sélido e
inclusivo, 2022.

Comportamiento Anual 2022

Principio rector 29,642,233,577 | 34,134,945,089 | 4,492,711,512

3. Ecosistema socioeconémico sélido e inclusivo 843,379,215 1,053,575,831 210,196,616

3.1 Dignidad para el campo 300,000,000 415,652,917 115,652,917
3.2' En'cadenamiento productivo para la industriay la 85,799,044 99,286,164 13,487,120
mineria

3.5 Infraestructura para el desarrollo econémico 298,472,785 362,369,234 63,896,449
3.6 Ciencia, tecnologia e innovacién 49,789,370 49,132,489 -656,881
3.7 Emprender para crecer 38,889,375 47,560,432 8,671,057

Fuente. Elaboracién propia con base en Cuenta Publica 2022.

De manera complementaria, en la siguiente tabla puede observarse el detalle de
presupuesto aprobado, modificado y devengado por cada principio rector y politica publica,
asi como la distribucidn porcentual respecto al presupuesto total y respecto al presupuesto
asignado por principio rector. Ademas, el porcentaje de presupuesto modificado y
devengado, respecto al inicialmente aprobado.

Tabla 5. Andlisis del ejercicio del presupuesto 2022.

Comportamiento Anual 2022 % Respecto de: %Modificado y
devengado

] respecto
o Presupuesto Por principio
fpressce HociieRse sprebade
29,642,233,577 34,134,945,089 34,134,945,089 100.00% 100.00% 15.16%
1. Hacia una nueva gobernanza 1,006,101,833 12,730,714,613 12,730,714,613 100.00% 15.67%

1.1 Gobernabilidad para la paz social 879,865,998 846,474,376 846,474,376 2.48% 6.65% 96.20%

1.2 Administracién publica eficiente y

- ‘ 366,451,240 335,455,134 335,455,134 0.98% 2.64% 91.54%

con sentido social
;i;:’::;’d”ccw" delaPpazyla 1,307,504,472 1,222,865,451 1,222,865,451 3.58% 9.61% 93.53%
1.4 Finanzas sanas 8,444,140,591 10,318,441,054 10,318,441,054 30.23% 81.05% 122.20%
1:1 t':l?;'c“’ac'“ social en la gestion 8,139,532 7,478,598 7,478,598 0.02% 0.06% 91.88%

2. Bienestar para todos m 20,350,654,645 20,350,654,645 59.62% 100.00% 14.38%
21 Educacidn para una sociedad 11,808,751,822 13,175,165,614 13,175,165,614 38.60% 64.74% M.57%
igualitaria y con identidad
2.2 Salud para el bienestar 3,611,771,966 4,439,993,748 4,439,993,748 13.01% 21.82% 122.93%
2.3 Infraestructura basica para 829,119,048 1,016,440,344 1,016,440,344 2.98% 4.99% 122.59%
combatir el rezago social
2.5 Deporte para todos 91,902,112 118,438,596 118,438,596 0.35% 0.58% 128.87%
2.6 Desarrollo cultural para 151,578,195 169,134,232 169,134,232 0.50% 0.83% mM.58%

convivencia social
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Comportamiento Anual 2022 % Respecto de: %Modificado y
devengado

S respecto
. Presupuesto Por principio

fprensse Hodiieade aprobade
27 Integracion de la comunidad 50,775,509 31,788,119 31,788,119 0.09% 0.16% 62.61%
migrante
2.8 Sostenibilidad del aguay medio 314,418,192 264,275,904 264,275,904 0.77% 1.30% 84.05%
ambiente
2.9 Atencién a grupos vulnerables 685,957,751 766,118,926 766,118,926 2.24% 3.76% 1M.69%
2.10 Mujeres zacatecanas

38,396,613 70,007,854 70,007,854 0.21% 0.34% 182.33%

transformando la historia

3. Ecosistema socioeconémico sélido

e inclusivo
3.1 Dignidad para el campo

3.2 Encadenamiento productivo para
la industria y la mineria

3.6 Ciencia, tecnologia e innovacién

3.7 Emprender para crecer

843,379,215 1,053,575,831 1,053,575,831 3.09% 100.00%

300,000,000

85,799,044

49,789,370

38,889,375

415,652,917

99,286,164

49,132,489

47,560,432

415,652,917

99,286,164

49,132,489

47,560,432

1.22%

0.29%

0.14%

0.14%

39.45%

9.42%

4.66%

4.51%

138.55%

15.72%

98.68%

122.30%

Fuente. Elaboracion propia con base en Cuenta Publica 2022.

Tomando como referencia la estructura programatica del presupuesto, consolidada en los
programas presupuestarios, se obtiene que de un total de 158 programas presupuestarios
del ejercicio fiscal 2022. Respecto al avance de ejecucién de los programas presupuestarios,
el 55.7% tuvieron un avance de ejecucion de metas de entre el 81y 100% (verde), 15.19% del
71 al 80% (amarillo), 13.92% por debajo del 70% (rojo) y 15.19% superior al 100% y hasta el 120%,
lo que sugiere un fallo de planeacién o programacion de metas.

Grafico 4. Avance general en la ejecucion de programas presupuestarios 2022

88 PP
55.70%

24 PP
15.19%

24 PP

15.19%
22 PP

13.92%

101% - 120% 71% 80%
81% -100%

0% - 70%

Fuente. Elaboracion propia con informacion del Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN). Cierre de ejercicio Fiscal 2022
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Vistos estos desde su clasificacidn por principio rector, el promedio de avance es del 93.01%
en los programas asociados al principio rector 1. Hacia una nueva gobernanza, 87.27% en los
programas del Principio Rector 2. Bienestar para todos y 88.87% en los asociados al Principio
Rector 3. Ecosistema socioeconémico solido e inclusivo.

Grafico 5. Avance de ejecucion de programas presupuestarios 2022 por Principio Rector

88.87% 93.01%

PR1 PR2 PR3

Fuente. Elaboracién propia con informacién del Sistema Integral de Informacién para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN). Cierre de ejercicio Fiscal 2022

De manera complementaria a la clasificacion de los programas presupuestarios por
Subcomité Sectorial, emana un porcentaje de cumplimiento del 91.91% para los programas
asociados al Subcomité de Politica Interna y Seguridad, 9.88% para los correspondientes al
Subcomité de Administraciéon, 90.13% en el caso del Subcomité de Desarrollo Econémico y
92.94% en lo referente al Subcomité de Desarrollo Social.

Grafico 6. Avance de ejecucién de programas presupuestarios 2022 por Sector

90.13%92.88%

S01-PIS S02-AD S03-DE S04-DS

Fuente. Elaboracién propia con informacién del Sistema Integral de Informacion para la Planeacion de Gobierno
del Estado de Zacatecas (SIPLAN). Cierre de ejercicio Fiscal 2022
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d. Avance en el cumplimiento de metas del PED 2022-2027

En consistencia con el analisis respecto al presupuesto del ejercicio fiscal 2022, se realizé un
ejercicio de reporte del avance en los 86 indicadores del PED 2022-2027 con el objetivo de
determinar su desempeno, se aplicd la metodologia establecida en el Programa General de
la Gestion \Y% Evaluacién del Desarrollo 2022-2027, disponible en
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/PGGED.pdf, a saber:

“Para medir el desempeno de los indicadores, se calculara la distancia entre el dltimo reporte o
actualizacion y su linea base, expresado como porcentaje de la diferencia entre la meta sexenal
yel punto inicial.

Ultimo reporte — Linea base
- x 100
Meta sexenal — Linea base

Desempeiio = (
Para dar seguimiento el desemperio de cada indicador, se establecen seis categorias de
desemperio.

llustracion 10. Niveles de desempenio para indicadores y metas del PED, afio 2022

Ano del Mu
altimo v Rezagado Insuficiente W[ZVELN WAZLr=l.[-8 Superado
reporte rezagado

2022 <5% (5%, 10%) (10%, 13%) (13%, 16%) (16%, 120%) >120%
Fuente. Programa General de la Gestion y Evaluacion del Desarrollo

Nota. £/ porcentaje de avance en el cumplimiento de metas, se determinara en funcion del sentido del
indicador, sea este ascendente, constante o descendente.

Del resultado del desemperio de cada uno de los indicadores, anualmente se integrara un
indicador que pondera el nivel de avance en el cumplimiento de metas del Plan Estatal de
Desarrollo 2022-2027 y en su caso, de sus programas derivados. Esto mediante la aplicacion de
una Media Geométrica del Desemperio del Cumplimiento del Metas del PED.

Media Geométrica Desempefio Metas PED = NXT+X2*X3 ..XN
Donde:
N = Numero de metas del PED con avance mayor a O
X = Desemperio de la Meta del PED
/ = Ndmero de la Meta del PED

Nota. Para efectos de la aplicacion de la media geomeétrica, se descartaran las metas cuyo valor sea
igual o menor que cero.

Para este proceso se tomd como base la informacién integrada en cada uno de los
apartados de indicadores del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027 en cada Eje Transversal y
Politica Publica, ademas, la integrada por las dependencias en un primer proceso de
construccion de ficha de los indicadores y registro de avances, coordinado por la Coepla
durante el mes de enero de 2023.
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Cabe sefalar que de este proceso se identificd que el indicador denominado “Porcentaje de
adquisiciones adjudicadas por licitacidon, invitacidbn a cuando menos tres personas y
adjudicacién directa”, debe dividirse en tres indicadores, cuya informacién fue
puntualmente reportada por la dependencia responsable.

En este sentido, se presenta el reporte de desempefo de los indicadores a efectos de
calcular el avance general mediante la Media Geomeétrica de Desemperio de las Metas del
PED, por lo que, para este célculo, gue no para el informe, se descartan aquellos indicadores
que hayan registrado un avance igual o menor a cero, ademas de aquellos de cuya revision
se hayan detectado inconsistencias metodoldgicas.

De la aplicacion metodolégica se desprende un 67% de desempeiio general de las 42
metas del PED que registran avance, con base en lo siguiente:

Media Geométrica Desempefio Metas PED = NX1+X2+X3 .. XN

Media Geométrica Desempefio Metas PED = *3/0.00000005175264

Media Geométrica Desempefio Metas PED = 0.67

El reporte especifico nos permite identificar los 42 indicadores que presentaron avance
durante 2022.

Tabla 6. Indicadores del PED 2022-2027 que registran avance al cierre de 2022.

Unidad de Linea Base Ultimo dato

Eje Transversal /

Politica Publica NombrS Medida ARO Valor Valor Periodo FEECIERRE]  Pesupaie
Porcentaje anual de
Transversal. enlaces  de planeacion Porcentaje 2021 0.00 100 98 2022 Anual 98.11%
Derechos Humanos capacitados en enfoque de
Derechos Humanos.
Tasa de victimas por cada Tasa por cada
100 mil habitantes - 1000 2021 18116 15,100 17,039 2022 Anual 35.71%
Transversal. Igualdad Mujeres. habitantes
Sustantiva entre
Mujeres y Hombres Percepcion sobre la
ssguielel plliea - A Porcentaje 2021 283 253 25 2021 Anual 110.00%
caminar las mujeres solas
por la noche.
Transversal. Costo de actos de
Anticorrupcién y - B Pesos 2019 3,822 1,846 3500 2021 Bienal 16.30%
. corrupcion per capita.
Cero Impunidad
Nimere e Leyes e Numero 2021 45 o) A2l Semestral 95.56%
reglamentar. Sem
Porcentaje de Programas
Sujetos a Reglas de
Politica Publica 1.1 Operacion con apartado de ;
Gobernabilidad para Coordinacion ° Porcentaje 2021 (0] 60 35 2022 Anual 58.33%
la Paz Social. complementariedad
institucional.
Porcentaje de entidades
del Poder Ejecutivo que
cuentan con Perspectiva Porcentaje 2021 40.88 68 49.01 2023 Anual 29.98%
de derechos de nifas, ninos
y adolescentes.
Porcentaje de
Politica Publica 1.2 adquisiciones adjudicadas
Ac'im.lnlstrac_lon por licitacién, invitacion a Pgrf:en_tgje 2020 43 56 5476 2022 Anual 85.85%
Publica Eficiente y cuando menos tres (Licitacion)

con Sentido Social

personas y adjudicacion
directa.
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Eje Transversal / Nombre Unidad de Linea Base Ultimo dato Periodicidad DesEmnene
Politica Publica Medida Afo Valor Valor Periodo

Porcentaje de

adquisiciones adjudicadas .

or licitacién, invitacion a qucgntaJe‘
P ! (Adjudicacion 2020 55.39 427 4419 2021 Anual 88.26%
cuando menos tres .
B L Directa)
personas y adjudicacion
directa.

Porcentaje de tramites y
servicios incorporados a NuUmero 2019 10.42 25 6 2022 Anual 38.27%
medios electrénicos.

Politica Publica 1.3
Construccién de la Cifra Negra (ENVIPE). Porcentaje 2020 927 89.21 92 2021 Anual 20.06%
Paz y la Seguridad

indice de Calidad en la

informacion reportada 20.20 - 2022 :
o ; o Puntaje Trim 96.17 97 99.95 . Trimestral 455.42%
sobre Recursos Federales v Trim Il
Transferidos.
Porcentaje
Deuda Publica y Rango
Obligaciones sobre (sostenible, 2021 59 55 4477 2022 A 355.75%
Politica Publica 1.4 \mgrcst?sh de Libre En i
Finanzas Sanas Disposicion. observacion,
elevado)
Porcentaje de ingresos
propios contra ingresos Porcentaje 2020 7.60 8.00 15.5 2022 Anual 75.00%
totales
indice de Informacion
Presupuestal Estatal Posicion 2019 93.1 G5 97.4 2021 Anual 226.32%
(IMCO)
Porcentaje de Programas
Politica Publica 1.5 Sujetos a Reglas de
Participacion Social Operacién con mecanismo Porcentaje 2021 (o] 100 100 2022 Anual 100.00%
en la Gestién Publica de Participacién  Social
definido.
bolitien Pablien 21 Jee | omeseae Afios 2020 a1 10 93 2021 Anual 22.22%
Educacién para una i
sociedad .gpua“ta,ia v ‘t”ddfcitw de Rezago indice 2020 322 206 217 2022 Anual 31.25%
con Identidad
ASeCs IS de  porcentaje 2020 37 25 34 2022 Anual 25.00%
Analfabetismo.
Razén de  mortalidad Razon por 2020 523 25 47 2021 Anual 38.83%
Politica Publica 2.2 materna. 100 mil nv
Consultas de
Salud para el Consultas de primer nivel primer nivel
Bienestar . . 2020 1,352 1,965 1,437 2021 Anual 13.87%
por mil habitantes. por 1,000
hab.
Porcentaje de la poblaciéon
zacatecana que practica Porcentaje 2020 305 3628 4324 2021 Anual 220.42%
deporte o ejercicio de
manera suficiente.
Porcentaje de utilizacion
Politica Publica 2.5 ge .|? capamdaq £l
Deporte para Todos atenc!on B CERUUEES ¥ Porcentaje 2019 69.74 75 80.9 2022 Anual 212.17%
usuarios en las
instalaciones deportivas
del estado.
Posicion de Zacatecas en el
Sistema Nacional de Posicion 2021 29 27 27 2022 Anual 100.00%
Competencia.
Porcentaje de talleres y
QuiEes Gl iermeeion @ Porcentaje 2020  55.03 100 102.91 2022 Anual 106.47%
investigacion artistica
cultural
Porcentaje de eventos
realizados en torno al
Politica Publica 2.6 Patrimonio Mundial de la Porcentaje 2020 100 100 100 2022 Anual 100.00%
Desarrollo Cultural Subregion formada por
para la Convivencia América Central, el Caribey
Social México.
Porcentaje de personas
capacitadas en el tema de
pRUmEn® mUmEE] € (& Porcentaje 2020 100 100 100 2022 Anual 100.00%

subregién formada por
América Central, el Caribe y
México.

Tasa de desocupacion en 2022
poblacién joven de 15 a 29 Tasa 2021 579 5.00 56 Trimestral 24.05%

- Trim 111
Politica Publica 2.9 anosen Zacatecas.
Atencidn a Grupos
Vulnerables Porcentaje de personas
con discapacidad Porcentaje 2021 45 80 47.57 2021 Anual 7.34%
incorporadas en

27



v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

Eje Transversal / Unidad de Linea Base Meta Ultimo dato

Politica Publica Nombre Medida Afo Valor 2027 Valor  Periodo  Periodicidad  Desempefio

programas estatales que
procuren su bienestar.

Tasa de crecimiento del

Politica Publica 3.1 volumen de produccion Tasa 2020 -1 2 4 2021 Anual 166.67%
Dignidad para el agricola.
Campo PecEniER €e SUREHER  mormmes 2020 78 85 786 2021 Anual 8.57%

agricola sembrada.
Tasa media de crecimiento

Politica Publica 3.2 promedio anual del PIB Tasa 2020 4.2 15 37 2021 Anual 138.60%

Encadenamiento estatal.

Productivo para la - < o | 2022

Industria y la Mineria asa de ocupacion en e Tasa 2020 2155 25 2287 : Trimestral 38.26%
sector secundario. Trim 111

126.67%
20.00%
57.14%
218.36%
8.66%
Tasa 2020 2.65 24.06 20.64 2022 Anual 70.03%
Politica Publica 3.6
Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Tasa 2020 2.06 68.9 4144 2022 Anual 58.91%
Program Tasa 202 21.05 52.27 37.03 2022 Anual 51.19%
de calidad en el Es )
Poliicapiblica 3y [ o crcmente o .
H )
Emprender para de Desarrollo 3 Porcentaje 2020 15.54% 25 81.7 2022 Anual 325.40%
Crecer
emprendedores.

Fuente. Elaboracion propia

Cabe sefalar que, de estos 42 indicadores y de acuerdo con la llustracién 10. Niveles de
desempefo para indicadores y metas del PED, afno 2022, 93% de ellos registran nivel de
desempeno destacado, en tanto 7% registran desempefo rezagado. Lo anterior con la
acotacién que, por su naturaleza, el comportamiento y por tanto el nivel de desempeno,
pueden transitar de una categoria a otra muy distante.

De conformidad con la metodologia sefalada, para efectos del calculo se descartaron cinco
indicadores que no reportaron avance al cierre del ejercicio fiscal 2022.

Tabla 7. Indicadores del PED 2022-2027 sin registro de avance al cierre de 2022.

Eje Transversal / Unidad de Linea Base Meta Ultimo dato Periodicidad D
Politica Publica Medida Afio Valor 2027 Valor _ Periodo z
Transversal. Igualdad Tasa de informalidad 2021 (v
Sustantiva entre laboral mujeres de 15 afios Porcentaje . 571 55 571 Trim) Trimestral 0%
. . (I1' Trim)
Mujeres y Hombres y mas. 2022

0%
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Unidad de Linea Base
Medida AfRo Valor

Ultimo dato
Valor Periodo

Periodicidad

Desempeino

Politica Publica 2.5
Deporte para Todos

Politica Publica 2.8
Sostenibilidad del
Agua y Medio
Ambiente

Porcentaje de instituciones
publicas que operan en la
entidad atendidas
mediante programas
permanentes de fomento
de la cultura fisica y
deportiva.

Cobertura de agua potable
en el estado de Zacatecas.

Porcentaje anual de
tratamiento de  aguas
residuales en el estado.

Fuente. Elaboracién propia

Porcentaje 2020 2 10 2 2022
Porcentaje 2020 97.96 98.5 97.96 2022
Porcentaje 2020 7514 85 7504 2022

Anual

Anua

Anua

0%

0%

0%

En el mismo sentido, se descartaron 17 indicadores que registraron valores menores a cero
en su medida de desempeno.

Tabla 8. Indicadores del PED 2022-2027 que registran avance menor a cero al cierre de 2022.

Eje Transversal /

Politica Publica

Ultimo dato
Valor Periodo

Unidad de Linea Base
Medida Ao Valor

Periodicidad

Desempeiio

Transversal.
Derechos Humanos

Transversal.
Anticorrupciéon y
Cero Impunidad

Politica Publica 1.1
Gobernabilidad para
la Paz Social.

Politica Publica 1.2
Administracion

Publica Eficiente y
con Sentido Social

Politica Publica 1.3
Construccion de la
Paz y la Seguridad

Politica Publica 2.2
Salud para el
Bienestar

Politica Publica 2.5
Deporte para Todos

Politica Publica 3.1
Dignidad para el
Campo

Politica Publica 3.2
Encadenamiento
Productivo para la

Industria y la Mineria

Porcentaje de
Recomendaciones de la
Comision  Nacional de
Derechos Humanos y la
Comision de  Derechos
Humanos del Estado de
Zacatecas, al Ejecutivo
Estatal atendidas.

Tasa de prevalencia de la
corrupcion por cada 100
mil habitantes.

Tasa de incidencia de la
corrupcion por cada 100
mil habitantes.

Valor otorgado en el Indice
de Desarrollo Democratico.

Posicion en el indice
General de Avance de PbR-
SED.

Porcentaje de
adquisiciones adjudicadas
por licitacion, invitacion a

cuando menos tres
personas y adjudicacion
directa.
Percepcion de Inseguridad

Delitos denunciados
Porcentaje de usuarios que

respondieron haber
recibido todos los
medicamentos que

necesitaban.

Camas censales por mil
habitantes.

Porcentaje de instalaciones
deportivas ampliadas,
mejoradas y/o
rehabilitadas.

Tasa de crecimiento del
valor de la producciéon
agricola.

indice de Competitividad
Estatal.

Porcentaje 2021 80 100 20 2022
Tasa 2019 6,872 3,455 8,192 2021
Tasa 2019 9,693 8,510 12219 2021

Posicion 2020 4,679 6,706 3,700 2021
Posicion 2021 14 10 22 Anual

Porcentaje 559 131 13 165 2022

(Invitacion)

Porcentaje 2020 84.8 81.88 90.9 2022

Numero 2019 23,952 23,126 25,547 2022

Porcentaje 2020 82.02 920 67.61 2022

Camas por
1,000 2020 0.61 0.64 0.59 2021

habitantes

Porcentaje 2020 1.89 6 0.64 2022
Tasa 2020 12.05 20 10.63 2021

Posicion 2020 25 20 28 2022

29

Anual

Bienal

Bienal

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

-300%

-39%

-214%

-48%

-200%

3400%

-209%
-193%

-181%

-67%

-30%

-56%

-18%

-60%
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Eje Transversal / e Unidad de Linea Base Ultimo dato Periodicidad  Desempefio

Politica Publica Medida Afo Valor Valor Periodo E
-7%
-13%

Nudmero de
economia social
constituidas en el estado.

Politica Publica 3.7
Emprender para
Crecer

Fuente. Elaboracion propia

empresas

Numero 2020 109 200 108 2022 Anual -1%

Asimismo, se descartaron siete indicadores por la identificacién de inconsistencias
metodolégicas derivadas de la confronta de informacién integrada en el PED y la
proporcionada por las dependencias responsables en la integracion de la ficha del indicador.

Tabla 9. Indicadores del PED 2022-2027 descartados por inconsistencias metodolégicas.

Linea Base
Valor

Unidad de
Medida

Eje Transversal /

Meta 2027 Comentario

Politica Publica AR

Mantenerse por Se descarta por no poder

Tasa de Mortalidad Tasa Por

e 1000 hab 2020 8.65 debajo de la determinar la media nacional de
Politica Publica 2.2 ’ ! media nacional 2027
Salud para el
Tasa por
Bienestar . Mantenerse por Se descarta por no poder
T_a§a de mortahdac} en WOQO 2020 1.45 debajode la determinar la media nacional de
ninos menores de 5 afos. nacidos K .
) media nacional 2027
Vivos
Politica Publica 2.7 . . -
Integracién de la Porcentaje de migrantes 12 fitde e EEEo Mo EelingiEts Gem
grac N ey 9 Porcentaje 2020 7.79 16 el indicador. El dato es
Comunidad Migrante repatriados apoyados. . .
inconsistente.
. P Tasa de abandono escolar
Polltlc-a' Publica 2.9 por entidad federativa 2020- Se integran dos indicadores en uno
Atencion a Grupos . X . Tasa 1.6 1.0 p
seglin nivel educativo 2021 soloy no se reportd

Vulnerables

(media superior y superior).

Fuente. Elaboracion propia

De igual manera, se descartaron 16 indicadores que no fueron reportados por las
dependencias responsables o por cuya periodicidad, no se ha generado un nuevo valor para

el indicador.

Tabla 10. Indicadores del PED 2022-2027 descartados por falta de reporte o actualizacién por periodicidad.

Eje Transversal /

Nombre

Unidad de

Linea Base

Meta 2027

Comentario

Politica Publica
Politica Publica 1.2
Administracién
Publica Eficiente y
con Sentido Social

Posicion en el Indice de
Monitoreo 'y Evaluacion
(CONEVAL).

Medida

Posicion

30

Ano

2021

Valor

Por periodicidad, no se
ha generado nuevo valor
del indicador.
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Unidad de Linea Base
Medida A Valor

Eje Transversal /

Nombre Meta 2027 Comentario

Politica Publica 2.2

Porcentaje de poblacion

No se ha generado el n
Por periodicidad, no se

Salud para el con carencia por acceso a Porcentaje 2020 238 9
. . ha generado nuevo valor
Bienestar los servicios de salud. -
del indicador.
. . Por periodicidad, no se
D_orcepltaje de Poblacion en Porcentaje 2020 45.8 43.4 ha generado nuevo valor
situacion de pobreza. -
del indicador.
Porcentaje de Poblaciéon en Por periodicidad, no se
situacion de pobreza Porcentaje 2020 3.9 5 ha generado nuevo valor
extrema. del indicador.
Por periodicidad, no se
Politica Publica 2.3 ndice de Marginacion. indice 2020 19.014 19.4 ha g_en_erado nuevo valor
Infraestructura del indicador.
Basica para Combatir Por periodicidad, no se
el Rezago Social ndice de Rezago Social. Indice 2020 -0.45259 -0.52 ha generado nuevo valor
del indicador.
indice de Desarrollo . Por periodicidad, no se
Indice 2012 0.720 0.746 ha generado nuevo valor
Humano. R
del indicador.
P . No se reporta o no se ha
Ind[ce de. . De5|gua|q;d Indice 2018 0.419 0.4244 generado el nuevo valor
social (Coeficiente de Gini). -
del indicador
Politica Publica 2.9 Poblacién con carencia por Por periodicidad, no se
Atencion a Grupos . ap Porcentaje 2020 17.0 14.6 ha generado nuevo valor
acceso a la alimentacion. H
Vulnerables del indicador.
Politica Publica 3.7 Ndmero  proyectos de
Emprender para economia inclusiva y social Numero 2017 32 60 No se reporta

Crecer

Fuente. Elaboracion propia

impulsados.

Finalmente, se descartd un indicador por discontinuidad detectada y documentada por la
dependencia responsable.

Tabla 1. Indicadores del PED 2022-2027 descartados por discontinuidad o falta de disponibilidad.

Unidad de Linea Base
Medida Afo Valor

Eje Transversal /

Meta 2027 Comentario

Politica Publica

Fuente. Elaboracion propia

Las consideraciones descritas en este apartado, hacen necesario profundizar en el andlisis
sobre la calidad de los indicadores, que por consecuencia se integra como tal en el apartado
3 del presente informe: Valoracion de la calidad de los indicadores del PED.
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e. Diagnéstico sobre la Implantacion y Operacion del PbR-SED

Como se ha mencionado, el modelo presupuestario que se implementa en el estado de
Zacatecas, en consonancia con las directrices de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
es el de Presupuesto Basado en Resultados, cuya implantacién es medida por tal secretaria
a través del Diagnéstico sobre la implantacidon del PoR-SED, que se realiza de manera anual
en todas las entidades federativas.

En la dltima medicidon, los resultados fueron publicados durante mayo de 2023 y
corresponden a informacion del gjercicio fiscal 2022 en donde Zacatecas destacé como la
sexta entidad federativa con mayor avance en la implantacién y operaciéon del PbR-SED, con
un registro histérico en la puntuacion obtenida, con un 80.1%, con un ascenso de 7.9%
respecto a la medicidén inmediata anterior y colocandose por encima de la media nacional

@

(79.7%) cerca del nivel alto de avance (81%).

1

2

20
21

2
23
24
25
26

27
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Tabla 12. Avance en la implantacién y operaciéon del PbR-SED 2022-2023.

Entidad Federativa m

76,

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila

Colima

Durango

Estado de México
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco

.2

81.2

577

73.4

70.6

76.6

87.7

74.6

721

74.5

89.5

95.4

455

85.4

932

82.0

639

81.8

79.6

883

94.2

61.1

759

73.2

64.9

85.6

74.8

32

89.9

51.0

71.1

7.7

90.1

89.7

776

779

721

926

98.5

45.0

87.9

98.0

89.2

831

8l.6

829

89.8

955

658

75.6

69.5

752

871

76.1

Diferencia (puntos
porcentuales)
78.0 1.8

8.8

-6.7

2.4

11

&5

21

3.0

59

2.4

31

31

-0.5

25

4.8

7.3

192

-0.2

33

4.7
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Diferencia (puntos
Entidad Federativa P
porcentuales)

Tamaulipas -0.8
29 Tlaxcala 66.1 69.0 29
30 Veracruz 60.9 75D 2.4
Yucatan

T T I N

Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperio 2023

Los resultados positivos se hicieron patentes en la mayoria de las secciones evaluadas en el
diagnodstico. En la seccidon de Planeacién, Zacatecas ocupd la posicidon 18, con una
puntuacién por encima de la media nacional.

Grafico 7. Planeacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperfio 2023

En el caso de la seccidn de programacion, también se ubica con una puntuacidén superior a
la media nacional, ocupando la posicién 17.
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Grafico 8. Programacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperfio 2023

En la seccion de Presupuestacion, se ocupd la posicion numero 16, con un valor también
superior al de la media nacional.

Grafico 9. Presupuestacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio 2023

La seccidn de ejercicio y control es la que mejor posicidon representd para Zacatecas,
ubicandose en el ndmero 5, con un valor de 100% muy superior a la media nacional (74.5%).

34



v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

Grafico 10. Ejercicio y Control: nivel de avance por Entidad Federativa
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Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperfio 2023

En la seccion de seguimiento se ocupa también la posiciobn ndmero 18, con un valor
nuevamente superior al de la media nacional.

Grafico T1. Seguimiento: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio 2023

En el caso de la seccidn de evaluacidon, también se ubica en la posicidn 23, justamente en el
rango de valor obtenido para la media nacional.
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Grafico 12. Evaluacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desemperfio 2023

La seccidn de rendicidon de cuentas, es la que presenta la mayor area de oportunidad, siendo
la primera seccidn que no se encuentra con un nivel de avance alto (medio) ya que se ocupa
la posiciéon ndmero 26, con un valor sensiblemente menor al de la media nacional.

Grafico 13. Rendicion de cuentas: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantaciony Operacién del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio 2023
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Sin embargo, la seccidén de consolidacion es la que presenta en términos reales, el mayor
reto para Zacatecas, ya que se ocupa la posiciéon 28 en un nivel de implantaciéon bajo y con
valores inferiores a los de la media nacional.

Grafico 14. Consolidacién: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente. Anexo 5 Avance PbR-SED 2022-2023 del Informe del Avance Alcanzado por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México en la Implantacion y Operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefo 2023
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3. Valoracion de la calidad de los indicadores del PED

Cualquier ejercicio de planeacion es por naturaleza dinamico y debe adaptarse al cambio
de las realidades sociales y al entorno institucional; en este sentido, ademas, perfectible para
mejorar su disefo y esquema de seguimiento-evaluacioén, siendo justamente la mejora
continua, un objetivo fundamental de este esquema.

En este primer informe, se integra un analisis sobre la calidad de los indicadores del Plan
Estatal de Desarrollo 2022-2027. Este se realizd a través de una metodologia orientada a
medir la idoneidad de los indicadores, para medir el logro de objetivos por la ejecucion del
PED y las acciones que se articulan a través de sus programas derivados.

a. Metodologia

Con el acompanamiento técnico del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval), y con base en la metodologia establecida en el Diagndstico de
los objetivos e indicadores de los programas del ambito social derivados del PND 2019-2024,
se realizd una valoracidon de los indicadores del PED a nivel de Politica Publica y Eje
Transversal, a partir de los siguientes criterios y su ponderacion:

Grafico 15. Ponderacion de los criterios de calidad

Claridad Monitoreabilidad

Relevancia
/lll Pertinencia

temdtica

13.33%

Adecuacion

Fuente. Diagnostico de los objetivos e indicadores de los programas del ambito social derivados del PNE 2019-
2024. Coneval

1. Claridad. Orientado a valorar si el nombre es autoexplicativo sobre lo que mide y
consistente con el método de célculo.

2. Relevancia. Orientado a valorar si aporta informacién sobre, al menos, un factor
relevante del objetivo o los objetivos a los que se vincula.

3. Monitoreabilidad. Orientado a valorar la informacién de sus medios de verificacion
o fuente, es precisa e inequivoca.

4. Adecuacion. Orientado a valorar si aporta informacién suficiente para emitir un
juicio homogéneo sobre el desempefo de la accién gubernamental.

! https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Diagnostico_Parte_l.pdf

38



https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Diagnostico_Parte_I.pdf

v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

5. Pertinencia tematica. Orientado a valorar si aporta informacién de un resultado
alcanzado sobre una tematica de interés establecida en el PED. Fundamentalmente
se identifica la dimensién del indicador a partir de tres tipificaciones:

a. Resultado. Si aporta informacién sobre la solucién de un problema publico
de interés sectorial o un cambio sustantivo sobre la poblacidn objetivo.

b. Coordinacion. Si aporta informacion sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucidn de un resultado de interés
sectorial.

c. Gestion. Si no se trata un indicador que aporte informaciéon de resultados o
coordinacion inter o intrainstitucional.

Para cada uno de los criterios se establecidé una ponderacién especifica de conformidad con
lo siguiente:

Tabla 13. Ponderacion de criterios para valoracion de calidad de los indicadores.

T crteie T ponderacion_
Claridad 13.33%

El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44%

Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44%

Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se pretende medir 4.44%

Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o estrategia 2250%
vinculada

El método de célculo se expresa como una relaciéon entre dos o mas variables 2.50%

Los medios de verificacidon son precisos e inequivocos 6.67%

La frecuencia de medicidon es congruente con los medios de verificacion 1.67%

Incorpora valor de linea base 1.67%

Incorpora valor de meta sexenal 1.67%

Incorpora valor de metas intermedias 1.67%

Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacidn histérica 4.44%
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44%
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44%
Aportz_a informac}ién sobre la solucién de .un.problema publico de interés sectorial o un 25.00%
cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo

Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o intrainstitucional necesarias 15.00%

para la consecucion de un resultado de interés sectorial
Fuente. Elaboracion propia

Del resultado de la valoracién bajo los criterios citados, se identifica al indicador dentro de
una categoria de calidad de conformidad con lo siguiente:
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llustracioén 11. Categorias de calidad de los indicadores

Oportunidad de

. Destacado
mejora

Calificacién (0%-50%) (60%-70%) (70%-85%) (85%-100%)

Fuente. Diagnostico de los objetivos e indicadores de los programas del ambito social derivados del PNE 2019-
2024. Coneval

El proceso de valoracion de la calidad de los indicadores se realizé mediante una confronta
de la informacion integrada en cada uno de los apartados de indicadores del Plan Estatal de
Desarrollo 2022-2027 en cada Eje Transversal y Politica Publica, con la requisitada por las
dependencias en un primer proceso de construccién de ficha de los indicadores, coordinado
por la Coepla durante el mes de enero de 2023.

Para cada conjunto de indicadores a nivel de Eje Transversal y Politica Publica (de cada
Principio Rector) del PED 2022-2027, se integré una ficha de valoraciéon, mismas que se
encuentran de manera integral en el Anexo 2.

b. Resultados

El seguimiento y evaluaciéon del PED se lleva a cabo a través de 86 indicadores, asociados a
los tres Ejes Transversales e igual nUumero de Principios Rectores a través de 22 politicas
publicas.

Grafico 16. Numero de indicadores por Eje Transversal o Principio Rector

PR1 Hacia una Nueva
Gobernanza, 20

PR3 Ecosistema

Socioeconémico

Sélido e Inclusivo,

21 Ejes Transversales, 8

Fuente. Elaboracion propia

Si bien, la metodologia contempla la asociacién a tres dimensiones de los indicadores
(Resultado, Coordinaciéon y Gestion), del andlisis se desprende la necesidad de identificar dos
categorias mas, una asociada como otra dimensién de indicador (percepcidn) y otra mas a
una categoria que no se tipifica como indicador (dato).
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Del total de los indicadores del PED, 68% se clasifican como indicadores de resultados, 14%
como indicadores de gestion, 9% como indicadores que miden acciones de coordinacion
institucional y 2% a indicadores de precepcién poco pertinentes para la asociaciéon de
resultados, mientras que un 7% no pueden categorizarse como indicadores y corresponden
simplemente a datos.

Grafico 17. Clasificacion de indicadores de Ejes Transversales y Principios Rectores, por categoria de
dimensién, porcentaje

Percepcién

Resuitados
68%

Fuente. Elaboracién propia

Predominan los indicadores de resultados tanto en ejes transversales como en los principios
rectores; sin embargo, es notoria la proporcién de indicadores de coordinacion y gestidn en
el principio rector 1. Hacia una Nueva Gobernanza, lo cual se entiende, dada la naturaleza de
acciones referentes principalmente a las politicas publicas y estrategias de contenido o
esencia administrativa o de coordinacion.

Grafico 18. Clasificacion de indicadores de Ejes Transversales y Principios Rectores, por categoria de
dimensién, nUmero

Ejes Tranasversales PR1 Hacia Una nueva PR2 Bienestar para PR3 Ecosistema
Gobernanza Todos Socieconémico Sélido
e Inclusivo

= Resultados mCoordinacion = Gestion mDato Percepcién

Fuente. Elaboracion propia
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De la valoracion se desprende que 33 indicadores se ubican en la categoria de destacado,
20 en nivel adecuado, 4 en moderado y 29 en la categoria de oportunidad de mejora.
Predominan entonces, indicadores con calidad destacada (38%) y con oportunidad de
mejora (34%), lo que sugiere la necesidad de acciones inmediatas para mejorar la calidad de

los indicadores.

Grafico 19. Nimero de indicadores por Eje Transversal o Principio Rector, por categoria de calidad

—e—Ljes Transversales
OPORTUNIDAD DE

——PR1 Hacia una Nueva Gobernanza MEJORA
. . P P 13
—8— PR3 Ecosisterma Socioecondmico Sdlido e
Inclusivo
DESTACADO MODERADO

ADECUADO

m Oportunidad de Mejora Moderade wmAdecuado mDestacado

1
3
4

EJES TRANSVERSALES PRTHACIAUNA PR2 BIENESTAR PARA PR3 ECOSISTEMA
NUEVA GOBERNANZA TODOS SOCIOECONOMICO
SOLIDO E INCLUSIVO

Fuente. Elaboracion propia

A continuacién, se puede observar la sintesis de resultados del andlisis por ejes transversales
Y principios rectores.

42



—<as

DE EVALUACION

Objetivos 3
Ejes 3
Estrategias

Ejes Transversales r
Indicadores

Sintesis de Resultados

Grafico 20. Numero de indicadores

por Eje Transversal Anticorrupcion y Cero Impunidad, 3

Igualdad Sustantiva

entre Mujeres y
Hombres, 3 Derechos Humanos, 2

Fuente. Elaboracion propia

Caracteristicas

e 8indicadores asociados a los Ejes Transversales.

e Pordimension: 62% resultados; 12% coordinacion, 13% gestion y 13% percepcion.

e Calidad: Solo uno en nivel destacado, mientras 4 (50%) se encuentran en oportunidad de mejora.
Hallazgos principales:
Comentarios generales e Losindicadores de gestion no son 6ptimos para estos instrumentos de planeacion; es necesario

incluir indicadores asociados a resultados.
Se identifican algunas inconsistencias entre datos del PED y de las Fichas de Indicadores, que

habra que corregir y precisar para garantizar la pertinencia del indicador.
Se recomienda evitar indicadores que se sefalen como poco confiables para el nivel de medicién

deseado.
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Objetivos
Ejes

Ejes Transversales Estrategias
Indicadores

Grafico 21.

Clasificacion

por dimension

del indicador
TDH TIS TAI

mResultados mCoordinacién Gestion mDato Percepcién

Coordinacion
12% ‘ Resultados

62%

Fuente. Elaboracion propia ) )
Fuente. Elaboracién propia

Grafico 22.
Valoracion de la

calidad de los
indicadores por
politica publica
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| SEE

Objetivos 3
Ejes 3

Ejes Transversales Estrategias 33
Indicadores 8

m Oportunidad de Mejora Moderade mAdecuado mDestacado =

TDH TIS TAI

Fuente. Elaboracién propia
Principales hallazgos

Pc?Ilt!ca Indicador Dependencia

Publica responsable

Porcentaje de
Recomendaciones de la
Comision Nacional de

Dimension Calidad Comentarios

Se recomienda incorporar un indicador orientado a

Derechos Humanosy la Secretaria General de Oportunidad de medir el comportamiento de la implementacion de
Comision de Derechos Gobierno Mejora estrategias y los resultados en el logro del objetivo del eje
TDH Humanos del Estado de transversal.
§3p Zacatecas, al Ejecutivo Estatal,
atendidas.

Porcentaje anual de enlaces Se recomienda incorporar un indicador orientado a

de planeacion capacitados en Secretaria General de . na Oportunidad de medir el comportamiento de la implementacion de
. Coordinacion A . o .
enfoque de Derechos Gobierno Mejora estrategiasy los resultados en el logro del objetivo del eje
Humanos. transversal.
) . . Se recomienda corregir las inconsistencias en la ficha del
Tasa de informalidad laboral Secretaria de las T . . : -
. - ) ; Resultados Adecuado indicador e integrar metas intermedias para facilitar su
TIS mujeres de 15 aflos y Mas. Mujeres ; 2
1 ] monitoreo periédico.
Wﬁg Tasa de victimas por cada 100 Secretaria de las Se recomienda corregir las inconsistencias en la ficha del
— ; . por ; Resultados Destacado indicador e integrar metas intermedias para facilitar su
mil habitantes — Mujeres. Mujeres . 2
monitoreo periédico.
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Objetivos 3

Ficha de sintesis de valoracion de indicadores Ejes 3

Ejes Transversales Estrategias 33
Indicadores 8

Se recomienda incorporar algun otro indicador que
Oportunidad de permita reflejar los resultados o coordinacion, en la

Mejora implementacion de las estrategias del eje transversal y el
logro de su objetivo.

Percepcidon sobre la seguridad
publica - Al caminar las
mujeres solas por la noche.

Secretaria de las
Mujeres

Tasa de prevalencia de la . . . ) . . )
o Secretaria de la Se recomienda corregir las inconsistencias en la ficha del

Funcién Publica indicador.

corrupcion por cada 100 mil Resultados Adecuado

TA| habitantes.
) Tasa de.|/r1C|denC|a dela . Secretaria de la Se recomienda corregir las inconsistencias en la ficha del
ity corrupcion por cada 100 mil - P Resultados Adecuado o
. Funcion Publica indicador.
habitantes.
Costo de actos de corrupcion Secretaria de la Resultados Oportunidad de Se recomienda sustituir el indicador por uno confiable
per capita. Funcion Publica Mejora con valores a nivel estatal.
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Ficha de sintesis de valoracién de indicadores Culiies 5
. o Politicas Publicas 5
Principio Rector 1 T 37

Hacia una Nueva Gobernanza Indicadores
Sintesis de Resultados

Grafico 23. Numero de indicadores 1.3 Construccién de laPaz y Ia

por Politica Publica, Principio Rector Seguridad, 5

1.
1.2 Administracién
Publica Eficiente y
con Sentido Social,
4

1.5 Participacion
1.1 Gobernabilidad para la Paz Social, | Social en la Gestién
1.4 Finanzas Sanas, 6 4 Publica,1

Fuente. Elaboracion propia

Caracteristicas
e 20 indicadores asociados a 5 politicas publicas. 11 de ellos (55%), en dos politicas publicas. .
e Por dimension: 45% resultados; 25% coordinacion, 15% gestion y 5% percepcion. El 10% no
corresponde a la categoria de indicadores, sino a datos.
e Calidad: Siete (25%) con calidad destacada y misma cantidad en nivel de oportunidad de mejora,
cuatro (20%) con calidad moderada y uno en nivel adecuado.
Hallazgos principales:
e Sesugiere prescindir de indicadores de gestién, y junto con los de coordinacion utilizarlos como
informacién complementaria a los indicadores de resultados.
e Es necesario sustituir indicadores cuya generacién haya perdido vigencia.
e Se identifican algunas inconsistencias entre datos del PED y de las Fichas de Indicadores, que
habra que corregir y precisar para garantizar la pertinencia del indicador.
e Se sugiere separar en mas de un indicador cuando en uno se integran variables diversas sin
ponderacidn (caso porcentajes de adjudicaciones).
e Se recomienda evitar datos y construir indicadores de resultados en su caso complementados
con indicadores de coordinacion y/o gestion.

Comentarios generales

47



v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

Ficha de sintesis de valoracion de indicadores Objetivos

. o o Politicas Publicas
Principio Rector 1 Estrategias
Hacia una Nueva Gobernanza Indicadores

Gréfico 24.
\ Resultados Clasificacion
‘ 45% . ..
| por dimension
del indicador,
| Principio
Rector 1.
Coordinacién
25% ;

1.1 Gobernabilidad 1.2 Administracion 1.3 Construccién 1.4 Finanzas Sanas 1.5 Participacion

para la Paz Social Publica Eficiente y delaPazyla Social en la
con Sentido Social Seguridad Gestion Publica
Fuente. Elaboracién propia mResultados mCoordinacién =Gestién mDato = Percepcién

Fuente. Elaboracion propia
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Principio Rector 1

Ficha de sintesis de valoracion de indicadores

Hacia una Nueva Gobernanza

Objetivos 5
Politicas Publicas 5
Estrategias 37
Indicadores 20

Grafico 25.
Valoracion de la
calidad de los
indicadores por
politica publica,
Principio Rector

1.

1.1

Indicador

Valor otorgado en el indice de
Desarrollo Democratico.

m Oportunidad de Mejora

PP1.1

Dependencia
responsable

Secretaria General
de Gobierno

NuUmero de Leyes sin
reglamentar.

Coordinacion
General Juridica

Porcentaje de Programas
Sujetos a Reglas de Operacion
con apartado de Coordinacién o
complementariedad
institucional.

Coordinacion
Estatal de
Planeacion

Porcentaje de entidades del
Poder Ejecutivo que cuentan
con Perspectiva de derechos de
nifas, ninos y adolescentes.

Secretaria General
de Gobierno

Moderado

PP1.2 PP1.3

Fuente. Elaboracion propia
Principales hallazgos

Dimensién Calidad

Resultados Destacado

m Adecuado

PP1.4

m Destacado

PP1.5

Comentarios

El indicador por sus caracteristicas multidimensionales
es adecuado para medir impacto global de la gestion
democratica.

Oportunidad de
Mejora

Se sugiere complementar el "dato" con un indicador que
relacione el resultado con el universo de leyes
competencia del ejecutivo.

Coordinacion

Se sugiere precisar el nombre y la definicion del
indicador en su ficha técnica, que permita claridad
respecto a los conceptos de apartado e
“complementariedad institucional”.

Adecuado

Coordinacion

Se sugiere corregir las imprecisiones de la ficha del
indicador.
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores
Principio Rector 1
Hacia una Nueva Gobernanza

Posicién en el Indice General de
Avance de PbR-SED.

Coordinacion
Estatal de
Planeacion

Posiciéon en el indice de
Monitoreo y Evaluacion

Coordinacion
Estatal de

1.2 (CONEVAL). Planeacion
& Porcentaje de adquisiciones
adjudicadas por licitacion, Secretaria de
invitacion a cuando menos tres Administracion
personas y adjudicacion directa.
Dorc_e_nta;e de tramites y _ Secretaria de
servicios incorporados a medios -
P Economia
electroénicos.
. ! Secretaria de
Percepcién de Inseguridad. Seguridad Publica
. Secretaria de
Cifra Negra (ENVIPE). Seguridad Publica
Secretaria de
13 Seguridad

Delitos denunciados.

Publica/Secretaria
Técnica

Delitos de alto impacto.

Secretaria de
Seguridad Publica

Tasa de delitos del fuero comun
por cada 100,000 habitantes.

Secretaria de
Seguridad Publica

1.4

Puntuacion en el Reporte de
Vulnerabilidad de las Finanzas
Estatales.

Secretaria de
Finanzas

indice de Calidad en la
informacioén reportada sobre
Recursos Federales
Transferidos.

Secretaria de
Seguridad Publica

Resultados

Resultados

Objetivos 5
Politicas Publicas 5
Estrategias 37
Indicadores 20

Destacado

Destacado

Gestion

Oportunidad de
Mejora

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Gestion

Oportunidad de
Mejora

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de

Mejora

Destacado

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Se sugiere precisar el método de calculo (En formula sélo
aparece "Posicion") e integrar el indicador "El avance
promedio en la implantacion y operaciéon del PbR-SED"
para tener claridad el nivel de avance.

Se sugiere precisar el método de calculo ya que en
formula solo aparece “posicion”.

Se sugiere dividir el indicador en tres, consistentes con
cada una de las modalidades de adjudicacién, o en su
caso, delimitar a la modalidad de ejecucién que resulte
prioritaria.

Se sugiere revisar congruencia entre nombre
(delimitacion), definicion y método de calculo en la ficha
del indicador.

Se sugiere priorizar los indicadores de victimizacion
sobre los de percepcioén, e incorporar metas intermedias
para el monitoreo.

Se sugiere complementar el nombre con "delitos no
denunciados o sin carpeta de investigaciéon" e incorporar
metas intermedias para el monitoreo.

Se sugiere incorporar un indicador (resultados) que
permita medir el cambio en la incidencia delictiva por
afo (tasa de variacion, por ejemplo).Debe valorarse su
eventual duplicidad con el indicador "Tasa de delitos del
fuero comun por cada 100,000 habitantes".

Se recomienda determinar metodolégicamente, cuales
se consideran como delitos de alto impacto, a fin de que
el indicador proporcione informacion util sobre los
resultados en la atencién a una problematica de interés
social.

Se sugiere revisar y modificar la periodicidad del
indicador.

Aunque es un indicador propicio para medir el objetivo
general de la politica publica, debido a su falta de
disponibilidad, se recomienda considerar la inclusion de
otro del que se garantice su persistencia en el tiempo,
valorando la alternativa de su generacion por cuenta
propia. Se sugiere revisar consistencia en el sentido del
indicador.

Se sugiere priorizar indicadores orientados a resultados,
pudiéndolos incluir de manera paralela. Ademas, revisar
consistencia en el sentido del indicador.
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores Objetivos >

. o o Politicas Publicas 5
Principio Rector 1 D 37
Hacia una Nueva Gobernanza Indicadores 20

Deuda Publica y Obligaciones
sobre Ingresos de Libre
Disposicion.

Secretaria de
Finanzas

Porcentaje de Amortizacion de
la Deuda Publica.

Secretaria de
Finanzas

Porcentaje de Ingresos Propios
contra Ingresos Totales.

Secretaria de
Finanzas

indice de Informacién
Presupuestal Estatal (IMCQO).

Secretaria de
Finanzas

1.5

Porcentaje de Programas
Sujetos a Reglas de Operacién
con mecanismo de
Participacion Social definido.

Coordinacion
Estatal de
Planeacion

Resultados

Gestion

Resultados

Coordinacién

Coordinacién

51

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Adecuado

Se sugiere incorporar metas anuales para monitorear el
comportamiento constante del indicador.

Se sugiere tomar como base la medicion del porcentaje

de amortizacion (disminucion) del monto de la deuda en
un periodo especifico, tal y como lo establece el nombre
del indicador, con el objetivo de medir resultados.

Se sugiere modificar la ficha del indicador para que este
sea consistente con su nombre y el sentido establecido
en el PED.

Se sugiere actualizar el nombre del indicador y revisar
consistencia en el sentido del indicador.

Se sugiere complementar el nombre y definiciéon del
indicador para eliminar la ambiguedad de "mecanismo
definido" asi como incorporar metas intermedias para
facilitar su monitoreo.
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Ficha de sintesis de valoracién de indicadores Sl =
. . e Politicas Publicas 10
Principio Rector 2 Estrategias

Bienestar para Todos Indicadores
Sintesis de Resultados

~ go . . . 2.6 Desarrollo Cultural
Grafico 26. Niumero de indicadores Para la Convivencia 2.9 Atencién a Grupos

por Politica Publica, Principio Rector Zzosind paraiel Bl nes A 2.5 Deporte para Todos,5 [ Vuinerables, &
2.

2.8 Sostenibilidad
del Agua y Medio

Ambiente, 2
2.7

Integracién |10 Mujeres
2.1 Educacion para una dela zacatecanas
2.3 Infraestructura Basica para Combatir | Sociedad Igualitaria y con comunidad |transformandeola
el Rezago Social, 6 Identidad, & Social, migrante,2 [historiayl

Fuente. Elaboracion propia

Caracteristicas

e 37 indicadores asociados a 10 politicas publicas. 17 de ellos (46%), en tres politicas publicas.

e Por dimension: 76% resultados; 5% coordinacion y 16% gestiéon. El 3% no corresponde a la
categoria de indicadores, sino a datos. Cinco poliiticas publicas contienen solo indicadores de
resultados (50%). La PP 2.6 solo tiene indicadores de gestién; la 2.10 solo de coordinacion.

e Calidad: 14 (38%) con calidad destacada y 12 (32%) en oportunidad de mejora. Los indicadores de
las politicas publicas 2.6 y 2.10 no son adecuados para medir resultados, coordinacién o gestion.
Requiren atencidn imediata para mejorar es contexto de medicidn.

Hallazgos principales:

e Sesugiere prescindir de indicadores de gestidén y junto con los de coordinacidn, utilizarlos como
informacién complementaria a los indicadores de resultados.

e Se identifican algunas inconsistencias entre datos del PED y de las Fichas de Indicadores;
algunas de ellas distorcionan la naturaleza del indicador. Como es el caso del Porcentaje de
escuelas beneficiadas con infraestructura fisica educativa.

e Esurgente integrar indicadores pertinentes para la medicion de resultados y/o coordinacion en
las politicas publicas 2.6 (se sugiere sustituir todos) y la 2.10 (complementar).

e Se recomienda evitar datos y construir indicadores de resultados en su caso complementados
con indicadores de coordinacion y/o gestion.
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Comentarios Generales
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Principio Rector 2
Bienestar para Todos

Politicas Publicas
Estrategias

Indicadores

Resultados
76%

Fuente. Elaboracion propia

|11

21 Educacién 2.2 Salud para el 2.4 Desarrollo  2.5Deporte para 2.6 Desarrollo 2.7 Integracion 2.9 Atencién a 210 Mujeres
para una Bienestar Infra nsuuciuri Urbano y Todos Cultural Parala  de lacemunidad Snstnnlhl lidad Grupos zacatecanas
Socledad Bésica para  Vivienda para la Convivencia migrante del Aguay vulnerahles transformando

Igualitaria y con Combatir el Integracién Social Medio Ambiente la historia

Identidad Rezago Social Social

mResultados mCoordinacién = Gestion mDato =Percepcion

Fuente. Elaboracion propia

Grafico 28.
Valoraciéon de la
calidad de los
indicadores por

politica publica,
Principio Rector
2.

Grafico 27.

Clasificacion
por dimensién
del indicador,
Principio
Rector 2.
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Principio Rector 2

2.1

Bienestar para Todos

' Objetivos 10

' Politicas Publicas 10
 Estrategias 66

Indicadores 37

Indicador

Grado Promedio de Escolaridad.

Dependencia
responsable

Secretaria de
Educacion

m Oportunidad de Mejora = Moderado

1
2

4
2

PP2.3 PP2.4 PP2.5 PP2.6 PP2.7 PP2.8 PP2.9 PP2.10
Fuente. Elaboracion propia
Principales hallazgos
Dimensién Calidad Comentarios

Resultados Destacado

m Adecuado

m Destacado

El indicador es propicio para la medicién de resultados
de la politica. Se sugiere incorporar metas intermedias
para el monitoreo peridédico de los resultados.

indice de Rezago Educativo.

Instituto
Zacatecano de
Educacion para
Adultos

Resultados Destacado

El indicador es propicio para la medicién de resultados
de la politica. Se sugiere incorporar metas intermedias
para el monitoreo periddico de los resultados y corregir
las inconsistencias entre PED y ficha de indicador.

Porcentaje de Analfabetismo.

Instituto
Zacatecano de
Educacion para
Adultos

Resultados Destacado

El indicador es propicio para la medicion de resultados
de la politica. Se sugiere incorporar metas intermedias
para el monitoreo periddico de los resultados y corregir
las inconsistencias entre PED y ficha de indicador.

Porcentaje de escuelas
beneficiadas con
infraestructura fisica educativa.

Instituto

Zacatecano para la

Construccion de
Escuelas

Oportunidad de
Mejora

Gestion

Se recomienda corregir la ficha del indicador, construir
su definicion y método de célculo a partir de los valores
con los que se determind linea base y meta en el PED,
definiendo con claridad qué se entiende por
"infraestructura fisica educativa" y tomar como base de
calculo, el nUmero de escuelas que son competencia de
intervencion por parte del ejecutivo estatal.
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores

Politicas Publicas 10

Principio Rector 2 66

Indicadores 37

Bienestar para Todos

2.2

Tasa de Mortalidad General.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Razén de mortalidad materna.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Porcentaje de poblacién con
carencia por acceso a los
servicios de salud.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Consultas de primer nivel por
mil habitantes.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Porcentaje de usuarios que
respondieron haber recibido
todos los medicamentos que
necesitaban.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Camas censales por mil
habitante.

Servicios de Salud
de Zacatecas

Tasa de mortalidad en nifos
menores de 5 anos.

Servicios de Salud
de Zacatecas

2.3

&

=Ze

{ndice de Desarrollo Humano.

Secretaria de
Desarrollo Social

indice de Desigualdad social
(Coeficiente de Gini).

Secretaria de
Desarrollo Social

Porcentaje de Poblacion en
situacion de pobreza.

Secretaria de
Desarrollo Social

Porcentaje de Poblacion en
situacion de pobreza.

Secretaria de
Desarrollo Social

indice de Marginacién.

Secretaria de
Desarrollo Social

indice de Rezago Social.

Secretaria de
Desarrollo Social

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Adecuado

Adecuado

Destacado

Destacado

Destacado

Destacado

Adecuado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
Mejora

Destacado

Destacado

Adecuado

Adecuado

Se sugiere establecer un valor absoluto para la meta
sexenal y definir metas intermedias bajo esa misma
l6gica.

Se sugiere establecer un valor absoluto para la meta
sexenal y definir metas intermedias bajo esa misma
l6gica.

Se sugiere precisar el medio de verificacion e incorporar
metas intermedias para facilitar su monitoreo, y valorar la
modificacion de la meta sexenal; considerar los
resultados de la ultima medicion.

Se sugiere precisar la metodologia de calculo y el medio
de verificacion, asi como incorporar metas intermedias.

Se sugiere precisar nombre y variables de la metodologia
de célculo, asi como incorporar metas intermedias para
facilitar su monitoreo.

Se sugiere precisar datos del medio de verificacidon y
priorizar uno de acceso publico.

Se sugiere incorporar un valor absoluto para la meta
sexenal y definir metas intermedias bajo esa misma
|6gica.

Se sugiere incorporar indicadores directamente
asociados a la medicion de resultados de la atencidn a la
politica publica 2.3.

Se sugiere incorporar indicadores directamente
asociados a la medicion de resultados de la atencidon a la
politica publica 2.3.

Se sugiere incorporar metas intermedias para favorecer
el monitoreo del indicador y precisar la informacion en la
ficha del indicador. Asimismo valorar la modificacion de
la meta sexenal y considerar los resultados de la ultima
medicion.

Se sugiere incorporar metas intermedias para favorecer
el monitoreo del indicador y precisar la informacion en la
ficha del indicador. Asimismo valorar la modificacion de
la meta sexenal y considerar los resultados de la ultima
medicion.

Se sugiere modificar la meta sexenal e integrar metas
intermedias que permitan el adecuado monitoreoy
evaluacion de los resultados acorde al objetivo y
estrategias de la politica publica 2.3.

Se sugiere incorporar metas intermedias para el
monitoreo periddico de los resultados. Ademas,
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores

Resultados

Resultados

2.5

Porcentaje de la poblacion
zacatecana que practica
deporte o ejercicio de manera
suficiente.

Instituto de Cultura
Fisica y Deporte

Resultados

Porcentaje de utilizacion de la
capacidad de atencion a
deportistas y usuarios en las
instalaciones deportivas del
estado.

Instituto de Cultura
Fisica y Deporte

Gestion

Porcentaje de instituciones
publicas que operan en la
entidad atendidas mediante
programas permanentes de
fomento de la cultura fisica y
deportiva.

Instituto de Cultura
Fisica y Deporte

Resultados

Porcentaje de instalaciones
deportivas ampliadas,
mejoradas y/o rehabilitadas.

Instituto de Cultura
Fisicay Deporte

Resultados

Posicion de Zacatecas en el
Sistema Nacional de
Competencia.

Instituto de Cultura
Fisicay Deporte

2.6

Porcentaje de eventos
culturales que contribuyen a la
economia estatal.

Instituto
Zacatecano de
Cultura

SEE

SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

Oportunidad de
Mejora

Destacado
Destacado
Oportunidad de

Mejora

Adecuado

Adecuado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
Mejora
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complementar la informacion sobre la metodologia de
calculo, en la ficha del indicador.

Se sugiere incorporar metas intermedias para el
monitoreo periédico de los resultados, y delimitar o
definir con claridad, el adjetivo "suficiente".

Se sugiere incorporar algun indicador complementario
orientado a resultados, para complementar la medida
del indicador de gestion.

Se sugiere ampliar el ambito de medicion del indicador a
partir del sentido (no limitado) de la estrategia 2.5.3;
puede usarse, por ejemplo, tasa de crecimiento de
instituciones (o poblacidn en instituciones) atendidas
con programas de deporte; ademas, se sugiere
establecer metas intermedias para facilitar su monitoreo.

Se recomienda integrar el medio de verificacion
adecuado que garantice la disponibilidad de la
informacioén con valores actualizados de acuerdo a la
frecuencia de medicidn, e incorporar metas intermedias
para facilitar su monitoreo.

Se sugiere incorporar como complemento algun
indicador orientado a resultados de la adecuada gestion
e implementacion del gobierno a través de programas,
proyectos y acciones especificas en favor del deporte.

El indicador no se considera adecuado para la medicion
de resultados del PED, ya que se enfoca en aspectos
operativos. Se sugiere incorporar indicadores alternos
orientados a medir resultados (no gestiéon) que se
asocien directamente con alguna o algunas de las
estrategias de la politica publica.
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores

Principio Rector 2
Bienestar para Todos

Porcentaje de talleres y cursos
de formacion e investigacion
artistica cultural.

Instituto
Zacatecano de
Cultura

Porcentaje de eventos
realizados en torno al
Patrimonio Mundial de la
Subregion formada por
Ameérica Central, el Caribe y
México.

Instituto Regional
del Patrimonio
Mundial en
Zacatecas

Porcentaje de personas
capacitadas en el tema de
Patrimonio Mundial de la
Subregion formada por
América Central, el Caribe y
México.

Instituto Regional
del Patrimonio
Mundial en
Zacatecas

Gestion

Porcentaje de migrantes
repatriados apoyados.

Secretaria del
Zacatecano
Migrante

Resultados

@
:::> Porcentaje de comunidades

Secretaria del

Resultados

Resultados

. Zacatecano
atendidas con el programa 2x1. Migrante
Cobertura de Agua Potable en SAMA
el Estado de Zacatecas.
2.8
@ b Porcentaje Anual de
Tratamiento de Aguas SAMA

Residuales en el Estado.

Resultados

Poblacién con carencia por
acceso a la alimentacion.

Sistema Estatal DIF

Resultados

29 Tasa de desocupacion en
. poblacion joven de 15 a 29 anos

Instituto de la
Juventud

Resultados

ol #} en Zacatecas.
Tasa de abandono escolar por
entidad federativa segun nivel

educativo (media superiory
superior).

Instituto de la
Juventud

Resultados

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
mejora

Oportunidad de
mejora

Adecuado

Adecuado

Adecuado

Destacado

Destacado

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Objetivos 10

 Politicas Publicas 10

 Estrategias 66

Indicadores 37

El indicador no se considera adecuado para la medicion
de resultados del PED, ya que se enfoca en aspectos
operativos. Se sugiere incorporar indicadores alternos
orientados a medir resultados (no gestion) que se
asocien directamente con alguna o algunas de las
estrategias de la politica publica.

El indicador no se considera adecuado para la medicion
de resultados del PED, ya que se enfoca en aspectos
operativos. Se sugiere incorporar indicadores alternos
orientados a medir resultados (no gestion) que se
asocien directamente con alguna o algunas de las
estrategias de la politica publica.

El indicador no se considera adecuado para la medicion
de resultados del PED, ya que se enfoca en aspectos
operativos. Se sugiere incorporar indicadores alternos
orientados a medir resultados (no gestiéon) que se
asocien directamente con alguna o algunas de las
estrategias de la politica publica.

Se sugiere modificar la estructuracion en la ficha del
indicador para apegarse a la naturaleza de los objetivos y
estrategias del PED, asi como integrar metas
intermedias para su monitoreo periédico.

Se sugiere modificar la estructuracion en la ficha del
indicador para apegarse a la naturaleza de los objetivos y
estrategias del PED, asi como integrar metas
intermedias para su monitoreo periédico.

Se sugiere revisar, corregir y reestructurar la informacion
de la ficha del indicador, garantizando la disponibilidad
del medio de verificaciéon; ademas, incorporar metas
intermedias para facilitar su medicion.

Se sugiere revisar, corregir y complementar la
informacion de la ficha del indicador, garantizando la
disponibilidad del medio de verificacion; ademas,
incorporar metas intermedias para facilitar su medicion.

Se sugiere adoptar el nombre oficial del indicador, asi
como incorporar metas intermedias para el monitoreo
periddico de sus resultados.

Se sugiere precisar las inconsistencias en el método de
calculo e integrar metas intermedias para facilitar su
monitoreo periddico.

Se sugiere remitirse al indicador que corresponda (o en
su caso ambos): "Tasa de abandono escolar en nivel
media superior" o "Tasa de abandono escolar en nivel
superior" e integrar las fichas correspondientes.




Porcentaje de Personas con
Discapacidad incorporadas en
programas estatales que
procuren su bienestar.

Instituto para la
Atencioén e
Inclusion de las
personas con
discapacidad

DE EVALUACION

-

Coordinacion

Oportunidad de
Mejora

Coordinacién

58

Se sugiere incorporar un indicador orientado a
resultados, ademas de valorar la incorporaciéon de un
indicador complementario referente a la inversion
destinada a estos programas o apoyos per capita por
apoyos.
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Ficha de sintesis de valoracién de indicadores olliies 7
. o Politicas Publicas 7
Principio Rector 3 D 5

Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo Indicadores

Sintesis de Resultados

3.2 Encadenamiento
Productivo para la Industria

Grafico 29. Numero de indicadores - , y la Mineria, 3
Py ) o o o 3.6 Ciencia, Tecnologia e
por Politica Publica, Principio Rector Innovacién, 4

3.

3.7 Emprender
para crecer,3

3.1 Dignidad para el campo, 3

Fuente. Elaboracion propia

Caracteristicas

e 2l indicadores asociados a siete politicas publicas, equitativamente distribuidos entre ellas.

e Pordimension: 76% resultados y 10% gestion. Alta proporcién (14%) no corresponde a la categoria
de indicadores, sino a datos. Cuatro poliiticas publicas contienen solo indicadores de reultados
(62%). La politica publica 3.5 solo tiene indicadores de gestion.

e Calidad: 11 (52%) con calidad destacada y seis (29%) en oportunidad de mejora. Los indicadores
de la politica publicas 3.5 no son adecuados para medir resultados, y dos indicadores de las
politicas publicas 3.3y 3.7 no corresponden a tales, sino a datos.

Hallazgos principales:

Coordinacion e Sesugiere prescindir de indicadores de gestidn, y, junto con los de coordinacién utilizarlos como
informacién complementaria a los indicadores de resultados.

e Se recomienda evitar datos y construir indicadores de resultados en su caso complementados
con indicadores de coordinacion y/o gestion.

e Se identifican algunas inconsistencias entre datos del PED y de las Fichas de Indicadores, asi
como evitar distorciones en la naturaleza del indicador.

e Se debe prescindir de indicadores que han perdido vigencia o se han dejado de generar, por lo
que se hace necesario sustituir o complemetar.

e Esurgente integrar indicadores pertinentes para la medicion de resultados y/o coordinacion en

las politicas publicas 3.3,3.5y 3.7.
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Ficha de sintesis de valoraciéon de indicadores CEEREE
. o e Politicas Publicas
Principio Rector 3 Estrategias
Ecosistema Socioeconomico Sdélido e Inclusivo Indicadores
\ Grafico 30.
\ Clasificacion
‘ por dimension
‘ del indicador,
' Principio
i Rector 3.
Resultados ..
76%
4 a Dllgnlaau para 3 :‘I Mouelnizacinn 35 Infrla;strud\illra Y3.E Cllenc'ia 3.7 Emprender
""i::ﬁ';?.,"y".';" - “""s‘.i':‘é’.'.,’é"* “r'u“r.,..u el
Fuente. Elaboracion propia Fuente. Elaboracién propia

m Oportunidad de Mejora Moderado mAdecuado mDestacado

Grafico 31.
Valoracién de la
calidad de los

indicadores por

politica publica,

Principio Rector
3.

Fuente. Elaboracion propia
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Princi

Politica
Publica

pio Rector 3

Indicador

Tasa de crecimiento de
volumen de produccion
agricola.

Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo

Dependencia

responsable

Secretaria del
Campo

Ficha de sintesis de valoracion de indicadores

Principales hallazgos

Dimensién

Resultados

Porcentaje de superficie
agricola sembrada.

Secretaria del
Campo

Resultados

Tasa de crecimiento del valor de
la produccién agricola.

Secretaria del
Campo

Resultados

indice de Competitividad
Estatal.

Secretaria de
Economia

Resultados

Tasa media de crecimiento
promedio anual del PIB estatal.

Secretaria de
Economia

Resultados

Tasa de ocupacion en el sector
secundario.

Secretaria de
Economia

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados
Resultados
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Calidad

Destacado

Destacado

Destacado

Destacado

Adecuado

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
Mejora

Adecuado

Destacado

Destacado

Objetivos 7
Politicas Publicas 7
Estrategias 65
Indicadores

Comentarios

Se sugiere incorporar metas intermedias y sustituir
variables de anos especificos por variables del tipo "afio t"
y "ano t-1"

Se sugiere incorporar metas intermedias, sustituir
variables de afos especificos por variables del tipo "afo t"
y corregir la inconsistencia en la meta sexenal entre el
PED vy la ficha del indicador.

Se sugiere incorporar metas intermedias y sustituir
variables de anos especificos por variables del tipo "afio t"
y "ano t-1"

Se sugiere establecer metas intermedias y corregir las
inconsistencias entre la ficha del indicador y el PED.

Se sugiere precisar el nombre del indicador, valorar su
delimitacion al sector secundario, formalizar la
incorporacion de linea base asi como incorporar metas
intermedias para su medicion.

Se sugiere establecer un valor absoluto para la meta
sexenal y definir metas intermedias para su adecuado
seguimiento.
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Ficha de sintesis de valoracion de indicadores
Principio Rector 3
Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo

Porcentaje de inversion en
ciencia, tecnologia e innovacion
con respecto al PIB Estatal.

Consejo Zacatecano
de Ciencia,
Tecnologia e
Innovacion

Tasa del crecimiento del
Registro de instituciones y
Empresas de ciencia y

Consejo Zacatecano
de Cienciay

) Tecnologia
tecnologia. 9
3.6
- Tasa de crecimiento de Consejo Zacatecano
investigadores de zacatecanos de Cienciay
en el SIN. Tecnologia
Tasa de crecimiento de Consejo Zacatecano
Programas de Posgrados de de Cienciay
calidad en el Estado. Tecnologia
Tasa de crecimiento de .
. S Secretaria de
financiamiento de Banca de P
Economia
Desarrollo a Emprendedores.
3.7 NuUmero proyectos de

economia inclusiva y social
impulsados.

Secretaria de
Economia

NUmero empresas de economia
social constituidas en el estado.

Secretaria de
Economia

Resultados

Gestion

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Resultados

Destacado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
Mejora

Adecuado

Objetivos 7
Politicas Publicas 7
Estrategias 65
Indicadores 21

Se sugiere incorporar la ficha del indicador que
corresponda al sehalado en el PED, ademas de integrar
metas intermedias para facilitar su monitoreo continuoy

precisar el medio de verificacion.

Destacado

El indicador parece apropiado para la medicion de
resultados, pero debe garantizarse la disponibilidad de
un medio de verificacion. Se sugiere incorporar metas
intermedias para facilitar su monitoreo, complementar la
ficha del indicador y modificar el medio de verificacion

para garantizar su disponibilidad.

Destacado

Destacado

Adecuado

Oportunidad de
Mejora

Oportunidad de
Mejora

El indicador parece apropiado para la mediciéon de
resultados, pero debe garantizarse la disponibilidad de
un medio de verificacion. Se sugiere incorporar metas
intermedias para facilitar su monitoreo, complementar la
ficha del indicador y modificar el medio de verificacion
para garantizar su disponibilidad.

El indicador parece apropiado para la mediciéon de
resultados, pero debe garantizarse la disponibilidad de
un medio de verificacion. Se sugiere incorporar metas
intermedias para facilitar su monitoreo, complementar la
ficha del indicador y modificar el medio de verificacion
para garantizar su disponibilidad.

Se sugiere replantear el método de calculo para que sea
consistente con el objetivo del indicador y la linea base,
asi como incorporar metas intermedias para facilitar su
monitoreo.

Debido a que se trata de un dato y que ademas su medio
de verificacion esta descontinuado, se sugiere replantear
y sustituir por un indicador orientado a resultados.

Debido a que se trata de un dato se sugiere
complementar con un indicador orientado a resultados,
como por ejemplo la tasa de crecimiento de empresas
de economia social constituidas.
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4. Ejecucion del Programa Anual de Evaluacion 2022

El Programa Anual de Evaluacion 2022, para el Estado de Zacatecas (PAE) disponible en
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/pae/2022-PAE-SEE.pdf), se integré
como un mecanismo de impulso a la actividad evaluativa sobre el ejercicio del gasto
publico y con apego a la politica de austeridad republicana.

De esta manera y dadas las limitaciones presupuestales del primer ano de ejercicio, se
construyd un PAE que considerd cuatro procesos de evaluaciones externas; sin embargo,
con el objetivo de ampliar el horizonte de programas evaluados, se implementd un
proceso inédito en el estado, para realizar evaluaciones internas, ejecutados por la
Coordinacién Estatal de Planeacidn, la Secretaria de Finanzasy la Secretaria de la Funcién
Publica, como instancias externas a la ejecucién de los programas, y a la vez, instancias
coordinadoras del Sistema Estatal de Evaluacion.

Para la seleccidon de programas a evaluar se implementd el proceso de Valoracion de
Evaluabilidad, del cual, bajo una metodologia técnicamente sustentada, emand la
propuesta de 15 programas a evaluar. Los resultados de este analisis se pueden consultar
en el Informe respectivo, mismo que se puede consultar en
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluaciones/2022-
InformeResultadosValoracionEvaluabilidad.pdf.

a. Procesos de evaluacion externa

De acuerdo a la priorizacion establecida en el Valoracién de Evaluabilidad y en atencidn
a su relevancia en términos presupuestales y vinculacidn con politicas publicas
prioritarias del PED, el Consejo Estatal de Evaluacion integré dentro del PAE, cuatro
procesos de evaluacidon para igual niUmero de programas.

Tabla 14. Programas sujetos a procesos de evaluaciéon externa, PAE 2022.

Programa Dependencia Tipo de Evaluacién
Ir}fraestructura cesRll [ o Secretaria de Desarrollo Social Consistencia y resultados
bienestar
Agricola sélido e inclusivo Secretaria del Campo Consistencia y resultados
Hambre Cero Sistema Estatal DIF Consistencia y resultados

Consistencia y resultados
(definida de acuerdo a los
Lineamientos generales de
Evaluacion del FASP)

Sistema Estatal de Seguridad

Publica Secretaria de Seguridad Publica

Fuente. Elaboracion propia

Destaca la integracion de tres programas que se financian al menos parcialmente con
recursos del Ramo General 33, a través del Fondo de Infraestructura Social para las
Entidades Federativas, Fondo de Aportaciones Mdltiples (componente Asistencia Social)
y Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica.

Para el proceso de contratacién en el caso de los tres primeros programas, se emitio
convocatoria abierta y mediante un proceso de adjudicacién con apego a la Ley de la
Materia, se designaron las instancias evaluadoras correspondientes:
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Convocatoria:
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/convocatorias/2022_ConvocatoriaEv

aluacion.pdf

Seleccion:
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluadoresSeleccionados/2022_Ev

aluadoresSeleccionados-PAE.pdf,

Tabla 15. Instancias evaluadoras externas, PAE 2022.

Programa Instancia Evaluadora Costo

Infraestructura social para el bienestar Universidad Auténoma de Zacatecas $128,000.00

Agricola sélido e inclusivo Asociacion de Desarrollo Econdémico $120,000.00
Local de Zacatecas, A.C.

Hambre Cero Lic. Ulises Alcantara Pérez $85,515.52

Fuente. Elaboracién propia

1

La contrataciéon de la evaluacion al “Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica’
fue llevada a cabo por la Secretaria de Administracidén a peticidn del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Publica, adjudicada a MEMS CONSULTORES,
S.C. por un monto total de $579,000.00.

Como producto final del proceso, emitieron los Informes Finales de Evaluaciéon, mismos
que se encuentran disponibles para su consulta.

Tabla 16. Informes Finales de Evaluaciéon Externa, PAE 2022.

Programa Informe Final
Infraestructura social para el https//see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluaciones/2022-
bienestar ECyR_SEDESOL.pdf
Agricola sélido e inclusivo https:/see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluaciones/2022-
ECyR_SECAMPO.pdf
Hambre Cero https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluaciones/2022-

ECyR_SEDIF.pdf
Sistema Estatal de Seguridad https:;/see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/evaluaciones/2022-

Publica ECyR_SSP_SESESP.pdf
Fuente. Elaboracién propia

El proceso de convocatoria, selecciéon, contratacién y ejecucidn de los procesos de
evaluacion, se realizé con total transparencia. Como evidencia de ello, es el acceso y
consulta publica en medios electrénicos, de cada uno de los productos de acuerdo a sus
etapas.

b. Procesos de evaluacion interna

Derivado del proceso de valoraciéon de evaluabilidad y la exploraciéon a prioride la calidad
de los programas para ser sujetos de procesos de evaluacién, se implementé un proceso
de evaluacién interna en materia de disefo, con el objetivo de mejorar la calidad en la
integracién de los programas, previo a su sometimiento a procesos de evaluacidn
externa.
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El Consejo Estatal de Evaluacion aprobd entonces la integraciéon de seis procesos de
evaluacion en materia de disefio, para lo cual se implementd una metodologia especifica
gue toma como base los términos de referencia para evaluaciones de disefo, emitidos
por el Coneval. Esta metodologia puede consultarse en:
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/tdr/2022_MEIDPP.pdf

Los programas evaluados y las instancias evaluadoras fueron los siguientes:

Tabla 17. Programas sujetos a procesos de evaluacién interna, PAE 2022.

Programa Dependencia Instancia Evaluadora

Secretaria de Desarrollo
Construccién y mejoramiento de vivienda Urbano, Vivienda y

Ordenamiento Territorial
Programa de apoyo a mujeres y jovenes Secretarfa del Campo Coordinacion I_Egtatal
emprendedores con o sin tierra de Planeacién
Secretaria de Desarrollo Coordinaciéon Estatal
Social de Planeacién

Secretaria de la
Funcién Publica

Bienestar para grupos vulnerables

Reconstruccién, modernizaciéon y conservacién
de infraestructura de carreteras alentadoras,
caminos rurales y obras para mejorar la movilidad Secretaria de Obras Publicas
motorizada y no motorizada y en poblaciones
urbanas y rurales

Desarrollo de infraestructura publica para el

Secretaria de
Finanzas

Secretaria de Obras Publicas SEEElE el

fortalecimiento de diversos sectores en el Estado Finanzas
. Instituto de Cultura Fisicay Coordinacion Estatal
Del talento a la alta competencia 7
Deporte de Planeacién

Fuente. Elaboraciéon propia

De manera homodloga a los procesos de evaluacion externa, como producto final se
emitieron los Informes Finales de Evaluacién, mismos que se encuentran disponibles
para su consulta.

Tabla 18. Informes Finales de Evaluacién Interna en Materia de Disefio, PAE 2022.

Programa Informe Final

https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
luaciones/2022 EID_ConstruccionDeVivienda.pdf
Programa de apoyo a mujeres y jévenes https//see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
emprendedores con o sin tierra luaciones/2022_EID_ApoyoMujeresyJovenes.pdf
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
luaciones/2022 EID_BienestarGruposVulerables.pdf

Construccion y mejoramiento de vivienda

Bienestar para grupos vulnerables

Reconstrucciéon, modernizacién y conservacion
de infraestructura de carreteras alentadoras,
caminos rurales y obras para mejorar la movilidad
motorizada y no motorizada y en poblaciones
urbanas y rurales

https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
luaciones/2022 EID_ReconstrucciénDeCarreteras.pdf

https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
luaciones/2022 EID_DesarrolloDelnfraestructurasPubli
ca.pdf
https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/eva
luaciones/2022 EID_DelTalentoalaAltaCompetencia.pdf

Desarrollo de infraestructura publica para el
fortalecimiento de diversos sectores en el Estado

Del talento a la alta competencia

Fuente. Elaboracion propia

Como parte de un ejercicio inédito, destaca el esfuerzo de coordinacidén institucional
entre las tres dependencias que fungieron como instancias evaluadoras, de lo cual
emanaron procesos debidamente soportados metodolégicamente y con elementos para
la mejora de los programas evaluados.
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c. Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora

Un proceso fundamental de la actividad evaluativa, es el seguimiento a las
recomendaciones que resultan de las evaluaciones y que, en un ejercicio justificativo de
libre eleccién, las dependencias ejecutoras asumen como propias a través de los
denominados Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Para regular el proceso se emitieron los Lineamientos para el Seguimiento de los
Aspectos Susceptibles de Mejora en el Marco del Sistema Estatal de Evaluacién,
disponibles en https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/asm/asm.pdf.

Estos establecen a la plataforma S/ Evaluda, como el mecanismo electrénico para la
difusion del proceso de posicionamiento institucional, clasificacion de instrumentos de
trabajo y seguimiento a los ASM.

Para el caso de las evaluaciones, se enlistan a continuacién los principales hallazgos, de
los cuales, los sehalados en negritas fueron asumidos como ASM por las dependencias
ejecutoras:

Tabla 19. Hallazgos Evaluaciones externas, PAE 2022.

Programa Informe Final

Infraestructura 1. Ausencia de diagnéstico que sustente empirica y teéricamente la justificacion
social para el de su intervencién
bienestar 2. Lafijacion de metas no se hace en coordinacién con otras areas del desarrollo social
que permita atender el objetivo del Fin del programa: reduccién de la pobreza
3. Ampliar la profundidad y extension de la participacion ciudadana dentro del
programa
Especificar los reportes contables asignados de los recursos de FISE al programa
Fortalecer las capacidades estatales mediante la capacitacion en enfoques y
modelos de nueva gobernanza
Incrementar la cobertura en los proyectos realizados por el programa
Reelaborar el arbol de problemas y objetivos apegandose a la Matriz del Marco
Loégico
Agricola sélido 1. Las metas establecidas en los indicadores son relativamente insuficientes para
e inclusivo medir el impacto positivo del programa en la productividad de los productores
agropecuarios
2. Fortalecimiento en la definicion de sus poblaciones potencial y objetivo
3. Lainformacion diagnéstica cuenta con debilidades en su construcciéon
4. Deficiencias en la poblacién potencial como la poblacién objetivo definidas en
las Reglas de Operacién
5. No cuentan con documentos internos propios del programa como manuales de
organizacion y procedimientos
6. Fortalecer formatos de registro que permite conocer parte de las caracteristicas
de los beneficiarios
7. No se observan programas de otros niveles de gobierno con los cuales el Programa
analizado pudiera tener sinergias de impacto que fueran significativos
8. El programa es relativamente reciente, por lo que no puede medirse un nivel de
avance en relacion a los ASM
9. Es necesario fortalecer la inclusiéon del programa como factor nodal
Hambre Cero 1. El programa no cuenta con un Documento Diagnéstico del problema publico o
necesidad que pretende atender ni con una estrategia de cobertura
El Programa no se encuentra alineado al Programa Sectorial correspondiente
El Programa no cuantifica el costo por intervencion
. El programa no presenté procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a
las solicitantes de apoyos.
Sistema Estatal En proceso de integracién del documento de posicionamiento institucional.
de Seguridad
Fuente. Elaboracion propia
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Para el caso de las evaluaciones internas, se identifican hallazgos concretos y especificos
para cada evaluacioén, sin embargo, de su sistematizacién de desprenden tres grandes
hallazgos de aplicacién general para los programas evaluados:

1. Falta o insuficiencia en calidad del diagndstico del programa.

2. Inconsistencias en la légica horizontal y vertical de la Matriz de Indicadores para
Resultados.

3. Falta de claridad, relevancia y pertinencia de los indicadores de la MIR.

4. Inconsistencia entre el diagnéstico, el disefio del programa (MIR) y el instrumento
normativo para su ejecucién (Reglas o Lineamientos de Operacion).

En todos los casos, los ASM se han atendido de manera parcial y varios de ellos se
encuentran en proceso, como parte natural del ciclo de mejora continua. Sin embargo,
es de destacarse el esfuerzo institucional, principalmente por integrar diagndésticos para
todos los programas evaluados, e ir articulando a ellos, los programas presupuestarios y
suUs mecanismos de operacion..

Los esfuerzos en la integracién del Programa Anual de Evaluaciéon del Estado de
Zacatecas para el Ejercicio Fiscal 2023
(https://see.zacatecas.gob.mx/assets/doc/evaluacion/pae/2023-PAE-SEE.pdf), -que si bien
no es materia del presente informe-, enlaza esfuerzos de mejora mediante la
incorporacidn de procesos de integracion o actualizacién y revisiéon de diagndsticos de
programas, asi como la revision de la calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados
para programas seleccionados.
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5. Conclusiones y recomendaciones

La integracion del Primer Informe de Ejecucion del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027
representa por si solo un esfuerzo productivo. Se trata de un instrumento que
gradualmente debe fortalecerse hasta consolidarse como uno que complemente el
Informme Anual de Gobierno y vincule la ejecucién del PED, a la naturaleza del ejercicio
fiscal.

La implementacién de nuevos procesos, particularmente el de seguimiento al Avance
en el cumplimiento de metas del PED 2022-2027 con apego a lo establecido en el
Programa General de la Gestidon y Evaluacion del Desarrollo, asi como el proceso de
Valoracién de la calidad de los indicadores del PED constituyen elementos novedosos
para mejorar la calidad de la gestién y la toma de decisiones.

Si bien no son la panacea, si fundamentan con analisis rigurosamente técnico, la
necesidad de hacer ajustes graduales y periédicos a los instrumentos de planeacion,
programacion y presupuestacion, como a los de seguimiento y evaluacion de estos.

La valoracién de calidad de los indicadores del PED, debe observarse como un primer
insumo, actualizable, de cara al proceso de modificacidn del Plan Estatal de Desarrollo
que se contempla en el Ley de Planeacién del Estado de Zacatecas y sus Municipios, para
los seis meses posteriores al inicio del tercer ano de administracion.

Asi, se recomienda primordialmente, ejecutar durante los primeros meses de 2024 un
proceso de retroalimentacion para consolidar la construccidn a satisfaccion total, de las
fichas técnicas de los indicadores del PED, tras corregir las inconsistencias e integrar la
informacidn necesaria para garantizar la construccién de un sistema adecuado para su
seguimiento. Asimismo, construir con inmediatez, una bateria de indicadores alternos
que, con sujetos a los mismos procesos de valoracién de calidad, se implementen para
mejorar la medicién de resultados de los objetivos del PED.

Sin soslayar la importanciay trascendencia que ha tenido laimplementacién de procesos
de evaluacion de politicas y programas en torno al Sistema Estatal de Evaluacion desde
SU creacioén, se hace necesario disefar e impulsar mecanismos y procesos para su
monitoreo, toda vez que este representa por si solo, una forma de evaluacién continua
gue permite generar elementos para la toma de decisiones en sus diferentes niveles.

Por ello, es recomendable impulsar o consolidar al menos procesos referentes a:

e Valoracion de los Objetivos e Indicadores de instrumentos e planeaciéon del
desarrollo (PED y sus programas derivados)

e Conformacion y valoraciéon continua de diagndsticos para programas
presupuestarios.

e Valoracion de las Matrices de Indicadores de Resultados.

e Fortalecimiento a los procesos de pre evaluacién de politicas y programas, como
mecanismos de evaluacién interna en diferentes dimensiones, para fortalecer su
diseno.

e Fortalecimiento a los mecanismos para el seguimiento de Aspectos Susceptibles
de Mejora, que garanticen la aplicacidon de las recomendaciones para mejorar los
instrumentos de planeacion, programacioén y/o presupuestacion.
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e Generacién de instrumentos de difusidn sintética sobre las actividades de
monitoreo y evaluacion, para acceso general de la poblacion.

e Implementacidn de Tecnologias de la Informacidén para consolidar y hacer mas
eficientes los procesos de seguimiento y evaluacién, debidamente vinculados con
el resto de las etapas del ciclo presupuestario.

e Consolidacién de la generacion de productos del Sistema Estatal de Evaluacion,
con mecanismos y archivos de datos abiertos, para brindar informacién de
utilidad a sectores producticos, académicos y sociales.

El proceso en todo momento perfectible, representa un avance con esfuerzos
primordialmente internos, para consolidar el Sistema Estatal de Evaluaciéon. En ello, niun
paso atras; siempre con la mira en un futuro promisorio para Zacatecas.
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7. Anexos
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Anexo 1. Estrategias por Principio Rector y Eje Transversal
a. Ejes Transversales

TDH 1. Coadyuvar en la integracion e implementacion del Programa Estatal de Derechos Humanos 2022-2027 bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, que diagnostique e identifique riesgos y amenazas al goce de los derechos humanos e incluya
medidas para su neutralizacion.

TDH 2. Impulsar el desarrollo integral y sustentable del Estado, a través de la regulaciéon y promocién de las actividades econémicas, sociales,
politicas, culturales, a la proteccion al ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales, con orientacion a la promociéon y a la
proteccion de los derechos humanos.

TDH 3. Impulsar la armonizacioén legislativa que fortalezca la atencién de los derechos humanos de los grupos de diversidad sexual, nifos, nifas y
adolescentes, personas con discapacidad, adultos mayores, migrantes y pueblos indigenas, desarrollando redes de gobernanza y participacion
ciudadana.

TDH 4. Institucionalizar el enfoque de derechos humanos desde la planeacidn hasta la evaluacion de la politica publica, robusteciendo los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, para garantizar la inclusion y la no discriminacion.

TDH 5. Fortalecer la coordinacion entre poderes del estado, municipios y la federacion, asi como la cooperacidon con instituciones internacionales,
civiles, académicas, sociales y privadas, para la atencién de los derechos humanos.

TDH 6. Impulsar mecanismos para el fortalecimiento del sistema de justicia con enfoque de derechos humanos, con énfasis en la justicia
transicional y reparaciéon integral del dafo.

TDH 7. Fortalecer las politicas y programas de atencion a las victimas del delito y de violaciones de derechos humanos, que garanticen el derecho
a la justicia, a la verdad, a la proteccion

y reparacion del dafo.

TDH 8. Promover la formacién de la cultura de los derechos humanos en los planteles educativos y las instituciones publicas, asi como la insercion
profesional de adolescentes, mujeres, personas con discapacidad, personas con diversidad sexual y personas adultas mayores.

TDH 9. Garantizar la accesibilidad de los servicios basicos de salud a las personas en situacion de vulnerabilidad, con enfoque en la prevencién de
enfermedades y discapacidades, con apoyo diferenciado a las personas adultas mayores, con discapacidad, pertenecientes a la comunidad LGTTI,
migrantes, mujeres y ninas, ninos y adolescentes.

TDH 10. Implementar acciones para la proteccién, respeto, promocién y garantia de los derechos humanos de todas las personas que transitan
temporalmente por el territorio

zacatecano.

TDH 11. Promover la cultura de no discriminacion laboral por condiciones de género, etnia, edad, apariencia fisica, orientacion sexual, discapacidad
y condiciéon migratoria.

TDH 12. Promover la coordinacién entre los poderes del Estado para la aplicacion de la amnistia

y el indulto, como instrumentos de clemencia en la poblacion presa cuyos delitos no sean graves, asi como para la debida ponderacion del principio
de proporcionalidad ante la prision preventiva, que garantice el respeto a la presuncién de inocencia, la libertad personal, el derecho a la defensay
la seguridad juridica.

TIS 1. Impulsar la institucionalizacion de la perspectiva de géneroy la igualdad sustantiva en los entes publicos estatales y municipales para permear
el disefio, ejecucién de politicas publicas en el orden econémico y social.

TIS 2. Generar reformas al marco juridico para la implementacion de mecanismos para la prevencion y sancion de la violencia de género, acordes
con la Convencion de Belém do Para, CEDAW y otros instrumentos internacionales.

TIS 3. Implementar estdndares nacionales e internacionales para la mejora de mecanismos de prevencion y denuncia de la violencia en contra de
las mujeres y las violencias de género.

TIS 4. Hacer cumplir los acuerdos generales emanados del Sistema Nacional para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres.

TIS 5. Impulsar medidas para incrementar la participacion de las mujeres en todos los ambitos de la gestion publica.
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TIS 6. Impulsar la generaciéon y uso de indicadores de bienestar que permitan determinar las brechas de género existentes, asi como la evaluaciéon
de impacto de las acciones de desarrollo sustentable con equidad de género.
TIS 7. Implementar acciones afirmativas en el disefio de programas y servicios publicos para garantizar la atencidn prioritaria y el empoderamiento
econdmico y ciudadano de las mujeres, como instrumento para fortalecer su desarrollo integral.
TIS 8. Aumentar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios institucionales otorgados para la prevenciéon y atencién de la violencia de género.
TIS 9. Asegurar la igualdad de derechos de mujeres y hombres a la educacién, la cultura, la ciencia y el desarrollo tecnolégico.
TIS 10. Mejorar la cobertura, acceso y calidad a los servicios de salud garantizando el derecho a la salud de la mujer.
TIS 11. Fortalecer las acciones para la reduccion de los factores y condiciones de vulnerabilidad en las mujeres, en todos sus ambitos, incluyendo a
las mujeres migrantes.

TIS 12. Propiciar condiciones que faciliten la formacién y el desarrollo de competencias laborales y empresariales, tanto técnicas como profesionales
en las mujeres de todos los sectores.

TAIl 1. Implementar la Politica Estatal Anticorrupcion de conformidad con lo dispuesto por los acuerdos generados por el Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion de Zacatecas para fortalecerla, mediante la coordinacion interinstitucional y los mecanismos para el combate a la
corrupcion y la impunidad, enfatizando su implementacién en el ambito municipal.

TAIl 2. Impulsar la mejora y homologacién a escala estatal, de protocolos y procesos de presentacion de denuncias y alertas por hechos de
corrupcion por parte de ciudadanos e instituciones de fiscalizacion y control interno competentes.

TAI 3. Desarrollar una agenda estratégica en conjunto con los poderes y 6rdenes de gobierno, con un enfoque incluyente y perspectiva de género,

de incidencia ciudadana en la prevenciéon y el control de la corrupcidn, en la que se promueva el fortalecimiento de los mecanismos de participacion
ciudadana existentes en la materia y la creacion de nuevos esquemas y redes de colaboracion social.

TAI 4. Impulsar reformas juridicas y administrativas para la mejora de procedimientos tendientes a reducir la discrecionalidad y arbitrariedad en
el actuar de servidorasy servidores publicos, asi como a elevar la eficiencia en tareas de investigacion, substanciacion, calificacion de faltas y sancion
de responsabilidades administrativas.

TAI 5. Implementar programas de educacién en instituciones educativas, entes publicos y empresas privadas, para la difusion de conocimiento
del marco juridico, mecanismos e instituciones de combate a la corrupciéon, fomento a la cultura de la denuncia, formacion de ciudadania y
participacion ciudadana.

TAI 6. Fortalecer las actividades de mejora regulatoria y adopcion de mecanismos de gobierno digital, con enfoque ciudadano, para la prestacion
de servicios publicos que, con plena adopcion de herramientas tecnoldgicas, permitan el seguimiento a la trazabilidad de procesos y recursos,
disminuyendo la discrecionalidad y arbitrariedad de servidoras y

servidores publicos.

TAI 7. Transformar el modelo de profesionalizacion del servicio publico, adoptando los principios de ética y honestidad, fortaleciendo las actividades
de reclutamiento y seleccion a partir de perfiles adecuados, y garantizando la continuidad a partir de mecanismos de evaluacién de competencias,
plenamente transparentes.

TAI 8. Promover reformas, politicas y programas para la generaciéon e implementacion de mecanismos de participacion ciudadana, sociedad civil
organizada e instituciones educativas en todas las etapas de la gestion publica, con elementos que vinculen la participacion con la toma de
decisiones publicas.

b. Principios Rectores

PR 1. Hacia una Nueva Gobernanza.

1.1

la paz social

1.1.1 Fortalecer la gobernabilidad mediante la coordinacion sustantiva con poderes del estado y érdenes de gobierno.
1.1.2 Fortalecer el estado de derecho y el acceso a la justicia, a través de la armonizacién del sistema estatal normativo.

eye 1.1.3 Mejorar las relaciones con los diferentes actores sociales mediante la comunicacién gubernamental transparente, clara y con sentido social
Gobernabilidad para ! g P y

gue abone a una mejor rendicion de cuentas.

1.1.4 Fortalecer la proteccién integral de la poblacién ante los posibles riesgos que amenazan la vida, la salud y el patrimonio.

1.1.5 Fortalecer la implementacion de la perspectiva atencién a nifas, ninos y adolescentes con un enfoque transversal, para fortalecer la
capacidad del ejercicio pleno de sus derechos
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1.2.1 Implementar un profundo proceso de reestructuracion de la administracion publica e impulsar la reingenieria de procesos, transformando
el modelo organizacional orientado al servicio de la ciudadania y a la generacién de valor publico que permita incentivary promover el desarrollo
socioecondmico,

1.2.2 Consolidar la implementacion de la Gestion publica ética y confiable basada en resultados, fortaleciendo y haciendo efectivos los
mecanismos de participacion social en todas las etapas del ciclo de la politica publica.

1.2.3 Consolidar un modelo estratégico de planeacion, seguimiento y evaluacién para el desarrollo, con corresponsabilidad entre gobierno y
sociedad, orientado a generar condiciones de bienestar para todos los zacatecanos.

1.2.4 Implementar mecanismos para el fortalecimiento del vinculo gobierno-academia-sociedad para transitar a nuevos paradigmas de gestion
publica y fortalecer la creaciéon de redes de politica publica para la mejor satisfaccion de necesidades sociales.

1.2.5 Impulsar y consolidar el desarrollo de un modelo de gobierno digital y el incremento de servicios electréonicos, mediante el uso intensivo
de medios tecnolégicos y el marco normativo para su regulacién, para garantizar la mejor atenciéon ciudadana y prestaciéon de servicios publicos.
1.2.6 Fortalecer la profesionalizacion del servicio publico e implementacion del servicio profesional de carrera, recuperando el espiritu social del
servicio y el enfoque en el ciudadano y salvaguardando los elementos mas valiosos de la formaciéon del capital humano son sentido publico.
1.2.7 Reorientar los procesos de contrataciones publicas, mediante reformas al marco normativo que permita, sin limitar la participacion,
fortalecer la inclusion de las MiPyMEs locales, como mecanismo para impulsar el desarrollo econémico.

1.2.8 Implementar procesos de control, transparencia y rendiciéon de cuentas para la transformaciéon de la gestion.

1.3

Construccién de la
pazy la seguridad

1.4
Finanzas sanas

1.3.1 Adoptar un nuevo modelo que fortalezca la regulaciéon de las relaciones sociales y el acceso a la justicia y la reparacién del dafo

1.3.2 Integrar plenamente la Estrategia Nacional de Seguridad en el Estado y Municipios.

1.3.3 Fortalecer los esquemas de prevencion, atencién y procuraciéon de justicia en casos de violencia familiar

1.3.4Rescatar y rehabilitar los espacios publicos para generar ambientes para la convivencia y cohesion social.

1.3.5 En poligonos de alta incidencia delictiva, desarrollar capacidades en la ciudadania con la imparticion de talleres que coadyuven a la
superacion de trampas situacionales.

1.3.6 Incentivar los mecanismos de prevencién de adicciones para contrarrestar la incidencia delictiva

1.3.7 Recuperar la vocacion policial con esquemas de profesionalizacion enfocados a contribuir a la dignificacion de las instituciones de
seguridad

1.3.8 Fomentar la cultura de la denuncia y de la paz, para recuperar la confianza en la autoridad

1.3.9 Fomentar procesos de interaccion y organizacion vecinal para el cuidado mutuo.

1.3.10 Fomentar la generacién y aprovechamiento de espacios libres de violencia.

1.3.11 Impulsar una politica de orientacién de programas sociales y de emprendimiento para la atencion a las causas de la violencia

1.3.12 Impulsar esquemas para el reconocimiento y fortalecimiento de la cadena de justicia.

1.4.1 Implementar una politica responsable de disciplina y austeridad como eje del ejercicio del presupuesto en la administracion publica

1.4.2 Implementar medidas férreas de contencion, supervision y control del gasto administrativo, para reorientar el gasto de gobierno a fines
socialesy a inversiéon productiva

1.4.3 Impulsar un proceso de reforma juridica y administrativa que genere escenarios de mayor viabilidad para el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales del Estado de Zacatecas y evite comprometer el recurso de todos los zacatecanos.

1.4.4 Impulsar alternativas para la disminucion del costo de la deuda

1.4.5 Reformar el sistema fiscal estatal para fortalecer sus capacidades recaudatorias, y mejorar la atencion a las necesidades sociales

1.4.6 Impulsar y gestionar acciones para el saneamiento financiero del sector educativo.

1.5.1 Mejorar las capacidades relacionales del Estado, para la mejor atencién y concertacion con grupos sociales
1.5.2 Adoptar la filosofia del gobierno abierto que fomente la plena participacion social
1.5.3 Generar mecanismos para la construccién de capacidades en la sociedad para impulsar la inclusién y la participacion en la gestién publica
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Participacién (Yo it-10 1-5-4 Impulsar reformas para garantizar la permeabilidad de las propuestas ciudadanas.
I ti6 ibli 1.5.5 Implementar y fortalecer la participacion social en todos los ambitos de la gestidon publica
en la gestion publica gy Impulsar la inclusion y participacién de grupos vulnerables en el disefio e implementacién de las politicas publicas.

PR 2. Bienestar para todos.

2 -I 2.1.1 Ampliar la cobertura de programas federales para becas y apoyos para la educacion, a fin de favorecer la inclusidon y permanencia de los
° estudiantes.
Educacién para una 2.1.2 Dignificar la infraestrugtura educativa para mejorar el sentidp dela pertenencia y eI.bienestar de la comunidad escglar. .
N R R 2.1.3 Fortalecer la integracion de Zacatecas en el plan educativo nacional, para conjuntar los esfuerzos que permitan alcanzar mejores
Sociedad Igualitaria y Ecees
fodelal [e[alale-1e B 2:1.4 Impulsar el fortalecimiento de las instituciones formadoras y de capacitacion docente y para el trabajo a fin de mejorar la preparacion
docente.
2.1.5 Vincular la educacion media y superior al sistema productivo para mejorar la competitividad estatal.
2.1.6 Disefar e implementar programas compensatorios para impulsar las politicas de género e inclusion en la educacion.
2.1.7 Atender las desigualdades generadas por la pandemia en materia de conectividad y equipos tecnoldgicos en las escuelas, para disminuir
los niveles de exclusion.

2 2 2.2.1 Garantizar la presencia del personal de salud con capacidades técnicas adecuadas para
° fortalecer la atencion en todo el territorio.
Salud para el 2.2.2 Implementar acciones en'e'l cuidado de'la salud a través de la educacion preventiva,
. centrada en la persona, la familia y la comunidad.
[ J=Tal=IN &1l 2.2.3 Priorizar la atencidn médica y nutricional en nifas, nifos, mujeres, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y en situaciéon de vulnerabilidad.
2.2.4 Implementar un programa integral de salud mental con alcance a toda la poblacion.
2.2.5 Incrementar la cobertura de salud, fortaleciendo la infraestructura y equipamiento de las
unidades, centros de salud, hospitales y casas de salud.
2.2.6 Implementar acciones para mejorar el otorgamiento de consultas, garantizando el
suministro de medicinas e insumos médicos.
2.2.7 Administrar de manera transparente, eficaz y eficiente los recursos para la salud.
2.2.8 Implementar estrategias de vigilancia y control epidemiolégico, asi como de riesgos
sanitarios.

2 3 2.3.1 Fortalecer los servicios basicos y obras de infraestructura de vivienda y urbanizacion,
° para combatir la pobreza y el rezago social.
2.3.2 Construir y/o mejorar la infraestructura comunitaria para la dotacién de servicios
. InfraeStrUCtur.a basicos a comunidades y poblacién en pobreza o rezago social.
basica para (ool gl =141 M 2.3.3 Fortalecer centros concentradores de servicios en zonas de alta dispersion, para
el Rezago (el t-1l facilitar la integracion y atencion de necesidades de servicios basicos.
2.3.4 Construir o rehabilitar carreteras y caminos para fortalecer la integracion de comunidades
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en situaciéon de rezago.

2 2.5.1 Promover el desarrollo del deporte, como instrumento para la integracién social y la prevencién del delito.
o5 2.5.2 Fortalecer la practica deportiva mediante el uso de infraestructura en todo el Estado.
2.5.3 Fomentar la cultura del deporte en instituciones publicas, como instrumento para la mejora de la salud, la convivencia y el bienestar fisico

Deporte para todos y emocional.

2.5.4 Fortalecer los programas de becas y estimulo a deportistas que logran resultados destacados en los eventos del Sistema Nacional de
Competencias y del Ciclo Olimpico.
lll 2.5.5 Desarrollar, mantener, rescatar y rehabilitar la infraestructura deportiva en todo el estado.

©

2 7 2.7.1 Implementar programas para el fortalecimiento de los vinculos con nuestros migrantes.
° 2.7.2 Orientar el uso de remesas al financiamiento de proyectos productivos, en alternativas de mezcla de recursos publicos.
. < 2.7.3 Acompafamiento para la financiacién de proyectos socioeconémicos de migrantes zacatecanos.
Integracion de la . : ; ; . - . : .
2.7.4 Implementar el programa Repatriados Trabajando a fin de garantizar su reinsercion a la vida social y productiva del estado.

Comunidad Migrante
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2 8 2.8.1 Impulsar acciones para el mejoramiento de los sistemas operadores de agua potable, que permitan mejorar y garantizar el otorgamiento
° de servicios de calidad.
Sostenibilidad del 2.8.2 Desarrollar y fortalecer la infraes_trL_Jctura para el tratami_ento y aprovechamj?nto de aguas re’siduales.
. 2.8.3 Impulsar el desarrollo o fortalecimiento de sistemas regionales para la gestion de residuos sdlidos.
Agua y Medio X" Implementar acciones para el aprovechamiento del potencial edlico, solar y geotérmico del territorio estatal.
N3] o)l= a1 2-0 2-8.5 Implementar programas de estimulos para la adopcion de procesos de produccion con medidas de sostenibilidad ambiental.

2.8.6 Fortalecer la gestion eficiente del agua para maximizar la producciéon en el campo.
2.8.7 Impulsar proyectos de produccion de energias limpias para mejorar la industria pecuaria.
2.8.8 Promover la conservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y su biodiversidad.
2.8.9 Impulsar proyectos y acciones de mitigaciéon y remediaciéon del impacto ambiental en las acciones de desarrollo urbano.

2 9 2.9.1 Ampliar la cobertura de programas sociales federales para la atencion a grupos vulnerables.
° 2.9.2 Impulsar y promover la incorporaciéon de las juventudes al sector laboral y educativo.
Atencion a Grupos 2.9.3 Fortalecer los mecanismos y programas para la atencién de la infancia, incluyendo las medidas y estrategias de prevencion del maltratoy
abuso sexual.

AV G T 1A [T 2 9.4 Promover acciones para el desarrollo digno de los adultos mayores.
2.9.5 Fortalecer la atencion a personas en condiciones de vulnerabilidad, bajo la norma de no dejar a nadie afuera, no dejar a nadie atras.
2.9.6 Brindar y fortalecer la atencion a las personas con discapacidad.
2.9.7 Disenar e implementar estrategias para la atencién integral a la mujer.

2 2.10.1 Impulsar mecanismos para el empoderamiento socioeconémico, cultural y politico de las mujeres, con el fin de potenciar su propio
o.I 0 desarrollo y como agente de cambio para la trasformacién estatal.
. 2.10.2 Fortalecer la coordinacion interinstitucional en los tres érdenes de gobierno romover la perspectiva de género en la administracion
Mujeres Zacatecanas pugnca 9 Y P persp 9
Transformando la BRLEEIteV: y aplicar acciones de proteccién para prevenir y atender a mujeres victimas de violencia, sus hijas e hijos.
(N3 de s -W 2-10.4 Elaborar y difundir el programa para la igualdad entre mujeres y hombres.
2.10.5 Establecer y operar un programa de capacitacion que contribuya a fomentar procesos de reeducacion.
2.10.6 Promover la armonizacién legislativa en materia de los derechos humanos de las mujeres.
2.10.7 Crear mecanismos de participacion ciudadana para incrementar la sensibilizacion e incorporacion de liderazgos comprometidos en las
politicas publicas con perspectiva de género.

PR 3. Ecosistema Socioeconémico Sélido e Inclusivo.
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3.1.1 Fortalecer la produccién de frijol, ajo y chile y especies nativas en el campo zacatecano.

3.1.2 Impulsar el desarrollo tecnolégico para el incremento a la productividad agropecuaria.

3.1.3 Impulsar proyectos para la generacién de valor agregado en los productos del campo mediante la agroindustria.
3.1.4 Promover la activacion y regeneracion de suelos para la mejora de la productividad.

3.1.5 Impulsar el desarrollo de encadenamientos productivos, para fortalecer las MIPYMES.

3.1.6 Generar alternativas para la mejora de productos caprinos, leche y carne de bovino.

3.1.7 Incrementar el financiamiento de proyectos productivos del sector agropecuario.

3.1.8 Fomentar la feminizacion del campo mediante el apoyo a los proyectos productivos encabezados por mujeres.
3.1.9 Implementar un programa de Crédito ganadero a la palabra.

3.1.10 Fomentar la produccion local de granos basicos para la autosuficiencia alimentaria.

3.1.11 Estimular a la formalizacién laboral de los trabajadores.

3.1.12 Fomentar la autoproduccion de alimentos en areas rurales, para fortalecer la autosuficiencia alimentaria.
3.1.13 Fomentar un programa de reactivacion de la agricultura protegida

3.2.1 Promover la generacién de sinergias entre la industria, gobierno y el sector académico.

3.2.2 Impulsar proyectos para la generacion de cadenas de valor y proveeduria local entre pequenas y medianas empresas.
3.2.3 Impulsar mecanismos para el empoderamiento de mujeres emprendedoras e industriales.

3.2.4 Apoyar e impulsar la integracion de clUsteres industriales.

3.2.5 Dar un impulso firme al financiamiento a la pequefa mineria.

3.2.6 Promover la certificacion de estandares de calidad y mejores practicas.

3.2.7 Impulsar programas de estimulos para la mejora salarial en la industria.

3.2.8 Promover el desarrollo de una industria minera respetuosa del medio ambiente y las comunidades.

3.2.9 Implementar un programa del primer empleo en la mineria.

3.2.10 Articular acciones para la creacion de cadenas de valor en torno al sector automotriz.
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3.7.1 Implementar programas para el impulso de proyectos de economia inclusiva y social.

3.7.2 Impulsar el desarrollo artesanal en la economia social.

3.7.3 Disefar programas de estimulo al emprendimiento con vocaciones regionales.

3.7.4 Fortalecer las alternativas de financiamiento a través de la banca de desarrollo.

3.7.5 Impulsar decididamente la mejora regulatoria para estimular el emprendimiento.

3.7.6 CGenerar esquemas de acompanamiento y asesoria en procesos de emprendimiento.

3.7.7 Estimular la cultura de la denuncia de actos de corrupcion en tramites para la apertura de empresas.

3.7.8 Implementar programas de estimulos y financiamiento para proyectos productivos de mujeres, migrantes y jévenes.
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Anexo 2. Fichas de Valoracion de Calidad de los Indicadores del PED 2022-2027

FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

2021-2027
|Eje Transversal Derechos Humanos
[N/A
Porcentaje de Recomendaciones de la Comisién Nacional
. de Derechos Humanos y la Comisiéon de Derechos Porcentaje anual de enlaces de planeacion capacitados
Nombre dellndicador . .
Humanos del Estado de Zacatecas, al Ejecutivo Estatal en enfoque de Derechos Humanos.
atendidas.
Depende a Resp bl Secretaria General de Gobierno Secretaria General de Gobierno
Dimension del indicador Gestion Coordinacién
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se
tend di 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
pretende medir
Relevancia 25.00% 1 2.50% 1 2.50%
Aporta informacién poco relevante ya
porta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o que se trata de un indicador de gestion Aporta informacion poco relevante ya
A infa i b | f: | del objeti d indicador d i6 inf i6 I
o 22.50% [¢] 0.00% . " - [¢] 0.00% S -
estrategia vinculada y no se orienta a medir la consecucién que se trata de un indicador de gestion
de objetivos o ejecucion de estrategias.
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas
\ariables 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o 0.00% [e] 0.00%
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion B .
o 4.44% 1 4.44%|No se cuenta con registro histérico. 1 4. 4b%
historica
Se sugiere incoportar metas intemedias
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% [¢] 0.00% |para facilitar el monitore periddico del 0] 0.00%
indicador.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temdatica 35.00% - 0.00% 1 15.00%
Aporta informacion sobre la soluciéon de un problema publico de interés - -
. . . L L 35.00% o) 0.00% |Se trata de un indicador de gestion o] 0.00%
sectorial o un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinaciéon inter o El indicador se orienta a medir el
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0 0.00% 1 15.00% |resultado de una accién de
interés sectorial coordinacion.
Se recomienda incorpoara un indicador Se recomienda incorpoara un indicador
orientado a medir el comportamiento orientado a medir el comportamiento
de laimplementacion de estrategiasy de laimplementacion de estrategias y
los resultados en el logro del objetivo los resultados en el logro del objetivo
del eje transversal. del eje transversal.
Comentario general Comentario general
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|Eje Transversal Igualdad Sustantiva entre Mujeresy Hombres
[N/A
Percepcién sobre la seguridad publica - Al caminar las
Nombre dellndicador Tasa de informalidad laboral mujeres de 15 afios y mas. Tasa de victimas por cada 100 mil habitantes - Mujeres P A 9 ; pl h
mujeres solas por la noche.
Dependenci: 7o bl Secretaria de las Mujeres Secretaria de las Mujeres Secretaria de las Mujeres
Dimension del indicador Resultado Resultado Percepcién

Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%

. La definicién y el método de calculo es La definicion y el método de calculo es La definicién y el método de calculo es
Existe congruencia entre el nombrey el método de calculo 444% 0 0.00% [inconsistente. Se trata de un indicador 0 0.00% inconsistente. Se trata de un indicador 0 0.00% inconsistente. Se trata de un indicador
. bos dol etog de careul - I xterno generado por INEGI, se xterno generado por INEGI, se terno generado por INEGI, se

as variables del método de calculo son consistentes con lo que se i i i i i i 1 i
) q 4.44% 0 0.00% recomienda citar su metodologia de o 0.00% recomienda citar su metodologia de o 0.00% recomienda citar su metodologia de
pretende medir célculo. célculo. célculo.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 2 25.00% 1 22.50%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o o . e . e .
estrategia vinculada 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategia TIS 7 1 22.50%|Objetivo y estrategias TIS 3, TIS 8 1 22.50%|Objetivo y estrategias TIS 3, TIS 8
|estrategia vinculada
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas El método de célculo es inconsistente. El método de célculo es inconsistente. El método de calculo es inconsistente.
iabl 2.50% 0 0.00%|Se trata de un indicador externo 1 2.50%|Se trata de un indicador externo (0] 0.00%|Se trata de un indicador externo
variables. generado por INEGI generado por INEGI generado por INEGI
Monitoreabilidad 13.33% 2 333% 4 11.66% 3 5.00%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% o 0.00% :;:rr::z?jegeneradora " 1 6.67% 0 0.00% z:::zgzjegeﬂefadwa "
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% o] 0.00% Existe mcovnswstencwa en la periodicidad 1 1.67% 1 1.67%
vy frecuencia con gue se genera.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugirere incorporar metas Se sugirere incorporar metas Se sugirere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00%|intermedias para facilitar el monitoreo o] 0.00% |intermedias para facilitar el monitoreo o] 0.00% |intermedias para facilitar el monitoreo
periodico de resultados. periodico de resultados. periodico de resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
histérica 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
. . . N Se sugirere incorporar metas Se sugirere incorporar metas Se sugirere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0] 0.00%|. . - X o 0.00%|. X - X o 0.00%|. . - X
intermedias para facilitar el monitore intermedias para facilitar el monitore intermedias para facilitar el monitore
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% - 0.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés
. . . - L 35.00% 1 35.00% 1 35.00% o] 0.00%
sectorial o un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0] 0.00% ] 0.00% o 0.00%

interés sectorial

Se recomienda corregir las
inconsistencias en la ficha del indicador
e integar metas intermedias para
facilitar su monitoreo periddico.

Se recomienda corregir las
inconsistencias en la ficha del indicador
e integar metas intermedias para
facilitar su monitoreo periédico.

Se recomienda incorporar algun otro
indicador que permita reflejar los
resultados o coordinacién, en la
implementacion de las estrategias del
eje transversal y el logro de su objetivo.
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Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|Eje Transversal Anticorrupcion y Cero Impunidad
[N/A
. Tasa de prevalencia de la corrupcién por cada 100 mil Tasa de incidencia de la corrupcién por cada 100 mil . .
Nombre dellndicador . . Costo de actos de corrupcién per capita.
habitantes. habitantes.
Dependenci: P bl Secretaria de la Funcién Publica Secretaria de la Funcién Publica Secretaria de la Funcién Publica
Dimension del indicador Resultado Resultado Resultado
Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
o . R o . R La definicion y el método de calculo es
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 0 0.00% |La definicion y el método de calculo es 0 0.00% |La definicion y el método de calculo es 0 0.00%|. ) Y o
. - A . . - . . inconsistente. Se trata de un indicador
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se inconsistente con la instancia inconsistente con la instancia t d INEGI
. 4.44% 0] 0.00%|generadora. 0] 0.00%|generadora. 0] 0.00%|* emogeﬁera °© Por " Pero que
pretende medir no es confiable a nivel estatal.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 2 25.00% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o jeti ias TAI'1, TAl 4, TAI 5,
porta or ? 2250% 1 22.50%|Ietivoy estrategias ° 1 22.50%|TAI, TAI 4, TAI 5, TAI 6 1 22.50%|TAI1, TAI 4, TAI 5, TAI 6
estrategia vinculada TAI 6
. . L . . . . . El método de calculo es inconsistente. El método de calculo es inconsistente.
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas El método de célculo es inconsistente o o
. 2.50% [0} 0.00% . ) 1 2.50%|Se trata de un indicador externo [0} 0.00% |[Se trata de un indicador externo
variables. con lainstancia generadora (INEGI)
generado por INEGI generado por INEG|
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66% 1 1.67%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% (o] 0.00%
La frecuencia de medicién debe ser La frecuencia de medicién debe ser
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67%|, . . 1 1.67%|, . . (0] 0.00%
bienal, no bianual. bienal, no bianual.
El valor sefalado en el PED coresponde
" I nivel |. El estatal
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% (0] 0.00% @ n\\{e naclonal. B estatal no es
confiable de acuerdo con nota
metodolégica
Sin embargo es poco fiable por la
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%)|. . 9 . P o P
inconsistencia de la linea base.
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0] 0.00% 0] 0.00% 0] 0.00%
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% = 0.00%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
histérica 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 0 0.00%
. . . . Es poco fiable por la inconsistencia de la
9 9 9 9
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% (0] 0.00% (0] 0.00% o] 0.00% linea base (valor nacional)
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44% (o] 0.00%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% - 0.00%
Aporta informacion sobre la soluciéon de un problema publico de interés
. . . L - 35.00% 1 35.00% 1 35.00% (0] 0.00%
sectorial o un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo. De acuerdo con nota metodolégica, el
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o indicador a nivel estatal es poco prec}so
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0o 0.00% 0o 0.00% 0 0.00% ’
interés sectorial
Se recomienda corregir las Se recomienda corregir las Se recomienda sustituir el indicador por
inconsistencias en la ficha del indicador. inconsistencias en la ficha del indicador. uno confiable con valores a nivel estatal.
Comentario general Comentario general Comentario general
Categoria de Calidad Oportunidad de mejora
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Zacatecas
GORIEAND DEL ESTADG
2021-2027
|Hacia una Nueva Gobernanza
|1.1 Gobernabilidad para la Paz Social.
Porcentaje de Programas Sujetos a Reglas de Operacién ie de N del Poder Ej ve
Nombre del Indicador Valor otorgado en el indice de Desarrollo Democratico Numero de Leyes sin reglamentar con apartado de C linacién o iedar -~ P a
retnacto con Perspectiva de derechos de nifias, nifios y
De Secretaria General de Gobierno Coordinacién General Juridica C linacién Estatal de i6 Secretaria General de Gobierno
Enfoque del indicador Dato Coordinacién Coordinacién
Claridad 13.33% 3 13.33% 4.44% 2 8.89% 3 13.33%
N - . TEl concepto de "apartado de
Elnombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 4.44% o 0.00% e N 1 4.44%
coordinacién o complementaridad
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 0.00% 1 4.44% 1 4.44%
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se
4.44% 1 4.44% 0.00% 1 4.44% 1 4.44%
pretende medir
Relevancia 25.00% 2 25.00% 22.50% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Objetivo y Estrategias 111,112,113, 114 . P ita a foralecer I . .
porta mer ) 250% 1 225090 JcvO Fstrategias v 22.50%|Estrategias 111,112,114 y 115 1 22.50%)| o % o 8 forecer @ 1 22.50%|Objetivo y estrategia 115
|estrategia vinculada 115 coordinaciénentre érndes de gobierno
El'método de calculo se expresa como una relacion entre dos 0 mas
. 2.50% 1 2.50% 0.00% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
it i 13.33% 4 11.66% 3.33% 4 11.66% 4 11.66%
N - ) R R . El medio de verificacion no permite S & Jio
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 0.00%)| P 1 6.67% 1 6.67% © .599‘6(,9 elarcomo medio de
corroborar la veracidad de la verificacion solo el Presupuesto de
y P, = s El medio de verificacion exhibido no
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67%| 0.00% . 1 1.67% 1 1.67%
cuenta con periodicidad.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%| 1.67%| 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal 1.67% 1 1.67%) 1.67%) 1 1.67% 1 1.67%
. K Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas, Se sugiere incorporar metas, Se sugiere incorporar metas,
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00% 0.00%|. o) 0.00% . y o] 0.00% y
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
s 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
historica
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o) 0.00%| 9 P 0.00%) 9 P 0 0.00% 9 P 0 0.00% 9 Po
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y la meta sexenal 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temética 35.00% 1 35.00% 0.00% 1 15.00% 1 15.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. 35.00% 1 35.00% 0.00% o 0.00% o] 0.00%!
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0 0.00% 0.00% 1 15.00% 1 15.00%
interés
ElTndicador por sus caracteristicas Se sugiere complementar el "dato” con N Se sugiere incorporar metas
- i ! ! Se sugiere precisar el nombre y la
multidimensionales es adecuado para un indicador que relacione el resultado - intermedias para el monitoreo
! definicion del indicador en su ficha ; .
medir impacto glogal de la gestién con el universo de leyes competencia reenicn periédico de los resultados y corregir las
democratica. del ejecuti: impresiciones de la ficha del indicador.
‘Comentario general Comentario general Comentario general Comentario general
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Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
Hacia una Nueva Gobernanza
1.2 Administracién Publica Eficiente y con Sentido Social
o Posicién en el indice de Monitoreo y Evaluaciéon
Nombre del Indicador Posicion en el Indice General de Avance de PbR-SED y
(CONEVAL)
Dependencia Responsable Coordinacién Estatal de Planeacién Coordinacién Estatal de Planeacién
Enfoque del indicador Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
s L . L Se sugiere describir textualmente las Se sugiere eliminar Coneval en el
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%]| . 1 4.44%
siglas PbR-SED nombre.
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44%|Se sugiere complementar la 1 4.44%|Se sugiere complementar la
- - - - descripcion metodoldgica en la ficha de descripcion metodolégica en la ficha de
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se o o
pretende medir 4.44% 1 4.44%|indicadores. 1 4.44%|indicadores.
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Objetivo y estrategias 122,123,124y . .
L 22.50% 1 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias 122,123y 128
estrategia vinculada 128
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas
variables 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
. . Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% (0] 0.00%]|. . N (0] 0.00%|. . .
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
. 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
histérica
. . . . Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% (0] 0.00%]. . N (0] 0.00%|. . .
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y la meta sexenal 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
X . .. _ 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacidon objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0] 0.00% (0] 0.00%
interés
Se sugiere precisar el método de
célculo (En formula sélo aparece Se sugiere precisar el método de
"Posicion") e integrar el indicador "El célculi (En Sérmula 60 aparece
avance promedio en la implantaciény "Posicion’) P
operacién del PbR-SED" para tener
claridad el nivel de avance.
Comentario general Comentario general
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DE EVALUACION

FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
Hacia una Nueva Gobernanza
1.2 Administracion Publica Eficiente y con Sentido Social
P taje de adquisici djudicad licitacio . - .
3 ) o.rcerj’aje @ adquisiciones acjudicadas por. 'c', acl?’n, Porcentaje de tramitesy servicios incorporados a medios
Nombre del Indicador invitacion a cuando menos tres personas y adjudicacién .
di electrénicos
irecta
Dependencia Responsable Secretaria de Adminitracion Secretaria de Economia
Enfoque del indicador Gestion Coordinacién
Claridad 13.33% - 0.00% 1 4.44%
s L . L Se sugiere delimitar la cobertura
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% ] 0.00% 1 4.44% 9 . R .
Se recomienda integrar un indicador respecto a la competencia del ejecutivo
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 0 0.00% |por cada una de las modalidades de 0 0.00%
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se adjudicacion.
. 4.44% o] 0.00% o] 0.00%
pretende medir
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o e ) e i
L 22.50% 1 22.50% |Objetivo y estrategias 121,y 1.27 1 22.50%|Objetivo y estrategias 121,125y 128
estrategia vinculada
El método de calculo se expresa como una relaciéon entre dos o mas Sin embargo no es consistente con el
. 2.50% 1 2.50% 1 2.50% -
variables nombre del indicador.
Monitoreabilidad 13.33% 2 3.33% 4 11.66%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 0 0.00%|ge sugiere sefialar el nombre especifico 1 6.67%
. . - L del istro administrati fiere.
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 0 0.00% el registro administrativo a que refiere 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
. . Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% (¢} 0.00%|. i X ¢} 0.00%|. i .
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 1 4.44%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion El planteamiento de la meta es de
. 4.44% 1 4.44% o] 0.00% N -
histérica apenas 1% en 6 anos.
. . ) . Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0 0.00%|. i X ¢} 0.00%|. i .
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y la meta sexenal 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temdatica 35.00% 1 0.00% 1 15.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
h . ) - 35.00% 0 0.00% 0 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblaciéon objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecuciéon de un resultado de 15.00% 1 0.00% 1 15.00%
interés
Se sugiere dividir el indicador en cada Se sugiere revisar congruencia entre
uno de los apartados (tres), para tener nombre (delimitacion), definiciony
claridad en cada modalidad de método de calculo en la ficha del
adjudicacion. indicador.
Comentario general Comentario general
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v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

. FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
COBIERNO DEL ESTADC
2021-2027
\Zileled el s 51 ) o - 1. Hacia una Nueva Gobernanza
/i [ =12 /7--1| 1.3 Construccién de la Paz y la Seguridad
Nombre del Indicador Percepcién de Inseguridad. Cifra Negra (ENVIPE) Delitos denunciados
Dependencia Responsable iade idad Publi Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica/Secretaria Técnica
Enfoque del indicador Percepcién Resultados Dato o parametro
Pondera Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comenta Puntaje Total Comentarios
Claridad 3 13.33% 3 13.33% - 0.00%
N No correponde con el nombre oficial
Se sugiere complementar el nombre o B . . .
- P N I N . . del indicador (Incidencia delictiva), ni
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44%|con "delitos no denunciados o sin o] 0.00%

sefala a que tipo de delito refiere (fuero
comun o fuero federal). No se integré
ficha del indicador, pero de

Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44% o} 0.00% |investigacion realizada, el valor de la
linea base, corresponde con la
indicencia delictiva del fuero comun

carpeta de investigacion"

Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se reportada por el Secretariado Ejecutivo
. 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 0 0.00% . y .
pretende medir del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o e T 22.50% Objetivo y estrategias 1.3.2,133,1.3.4, T 22.50% Objetivo y Estrategias 131,132,138, 1 22.50% Objetivo y Estrategias 1.31,132,133,135
estrategia vinculada el 2 135,136,13.7,138,1:39,1310, 1311, 1312 = "har N VAT
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas . e Lo
. 2.50% 1 2.50% 1 2.50% o} 0.00%|No se integrd ficha del indicador.
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 3 10.00% 2 3.33%
. B L . . B No corresponde al medio de verficacion
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67%! 1 6.67% 1 6.67% [} 0.00%
adecuado.
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67%! 1 1.67% 1 1.67% (0] 0.00%

" Hay inconsistencia entre PED y la Ficha
Incorpora valor de linea base 1.67%] 1 1.67% 1 1.67% . 1 1.67%
del Indicador

Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 0 0.00% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo o} 0.00%|intermedias para el monitoreo o) 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periédico de los resultados. periodico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
P 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
histérica
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o} 0.00%|intermedias para el monitoreo o} 0.00%|intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% - 0.00% 1 35.00% - 0.00%

Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o

9 9 9 9
un cambio sustantivo sobre la poblacidon objetivo. 35.00% o 0.00% ! 35.00% ° 0.00%
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o

intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00%! o] 0.00% o] 0.00% [o] 0.00%

interés

Se sugiere incorporar un indicador
(resultados) que permita medir el
cambio en la incidencia delictiva por
ano (tasa de variacion, por ejemplo).
Ademas, incorporar metas intermedias
para facilitar su seguimiento. Debe
valorarse su eventual duplicidad con el
indicador "Tasa de delitos del fuero
comun por cada 100,000 habitantes".

Se sugiere priorizar los indicadores de Se sugiere complementar el nombre

e | | e |victimizacion sobre los de percepcion, e [ | L | con "delitos no denunciados o sin Puntaje  Califiacion
Califiacion Total  M#&ima S | e incorporar metas intermedias para el | il [ carpeta de investigacion® e incorporar | Al bl |
monitoreo. metas intermedias para el monitoreo.

Comentario general Comentario general Comentario general
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DE EVALUACION

. FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES
Zacatecas

COBIERNO DEL ESTADO

2021-2027
ilele] 2l e oh Sl ) - | 1. Hacia una Nueva Gobernanza
(-)/i{=1 =727~ 1| 1.3 Construccion de la Paz y la Seguridad
. . . Tasa de delitos del fuero comun por cada 100,000
Nombre del Indicador Delitos de alto impacto. .
habitantes.
Dependencia Responsable Secretaria de Seguridad Publica Secretaria de Seguridad Publica
Enfoque del indicador Resultados Resultados
Ponderacior| Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% = 0.00% 3 13.33%
NO se identifica una determinacion
. P . o concreta sobre cuales son los delitos
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% (o] 0.00% ) 1 4.44%
que se consideran como "de alto
impacto",
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% [0] 0.00% 1 4.44%
No se integro ficha del indicador. Se
desconoce su método de calculo.
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se
. 4.44% [} 0.00% 1 4.44%
pretende medir
Relevancia 25.00% 1 22.50% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Objetivo y Estrategias 132,133,135, Objetivo y Estrategias 132,133,135,
- 22.50% 1 22.50% 1 22.50%
estrategia vinculada 13.6,1310y 1311 13.6,1310y 1311
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas No se integro ficha del indicador. Se
. 2.50% 0 0.00% . . 1 2.50%
variables. desconoce su método de calculo.
it bilidad 13.33% 2 333% 3 10.00%
N o ) N . - No se integro ficha del indicadory en el
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% [0} 0.00% . e o . 1 6.67%
medio de verificacién sefalado no se
. L N o L No se integro ficha del indicador. Se El rte de Incids ia Delicitiva del
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 0 0.00% 9 o o 0 0.00% reporte ? ncigencia Delicitiva ge
desconoce la periodicidad del indicador. Fuero Comun se genera de manera
| lor de i b o Sin embargo no es consistente por la
ncorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% falta de defincion de lo que se 1 1.67%
ifel "delito de alt
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% considera (l:omo elito de alto 1 1.67%
impacto".
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o]} 0.00%|intermedias para el monitoreo [o] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% - 0.00% 2 4.44%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion No es posible determinarlo por las
P 4.44% [} 0.00%|. B . N 1 0.00%
historica incosnsitencias sefialadas.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo [o] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados.
N P " Ni ible det inarl !
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% o] 0.00%| 0 ©° PostEe c¢ efmmar o porias 1 4.44%
incosnsitencias sefialadas.
Pertinencia Tematica 35.00% - 0.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o Si se_ determwn§ con claridad cua!esson
. . L. L 35.00% (o) 0.00%|"delitos de alto impacto" aportara 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. . L L
informacion de utilidad.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o] 0.00% o] 0.00%
interés
Se recomienda determinar
metodolégicamente, cuales se
consideran como delitos de alto s . ) dificar |
b reeamoequeetnacasor | (o€ susiere reviary modtfcar
Califiacion Total proporcione informacién til sobre los periodicidad del Indicador.
resultados en la atencién a una
problematica de interes social.
100% Comentario general Comentario general
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. FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
Principio Rector o /1.~ 1. Hacia una Nueva Gobernanza
/120 271 1| 1.4 Finanzas Sanas
. Puntuacién en el Reporte de Vulnerabilidad de las indice de Calidad en la informacién Deuda Publica y Obligaciones sobre Ingresos de Libre
Nombre del Indicador . . N P
Finanzas Estatales reportada sobre Recursos Federales Transferidos Disposicion
Dependenci: P bl Secretaria de Finanzas Secretaria de Finanzas Secretaria de Finanzas
Enfoque del indicador Resultados Gestién Resultado
Ponderacior, Puntaje Total Comentarios Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% 3 13.33% 13.33% 3 13.33%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se
) 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
pretende medir
Relevancia 25.00% 2 25.00% 1 2.50% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o jeti ias 141,142,143, i L K
P - . 22.50% 1 22.50% Objetivoy Estrategias 141,142,143 o 0.00% .Se puede. ,ConSIderar queaporta 1 22.50% [Objetivo y Estratategia 1.4.4

estrategia vinculada 144,145y 146 informacion referente a la estrategia
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas

. 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66% 4 11.66%

. . L . B . Se sugiere reconsiderar la pertinencia

Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% 1 6.67%

del indicador, dado que el medio de

N . N e s verificacion dejé de estar disponible
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
para su consulta.

Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% ] 0.00% |intermedias para el monitoreo [o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 0] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 1 4.44% 1 4.44% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
historica 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% (] 0.00% |intermedias para el monitoreo [o] 0.00% |intermedias para el monitoreo o] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
. R o St i irel tido del P tural | tido del
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 0o 0.00%|. © f;uglere corregirel sentido &e [0] 0.00%|. Oltsu naturaieza el sentido de 1 4.44%
indicador. indicador debe ser ascendente o
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% - 0.00% 1 35.00%

Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o

. . L . 35.00% 1 35.00% (0] 0.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

interés

Aungue es un indicador propicio para
medir el objetivo general de |a politica
publica, se recomienda considerara la

Se sugiere priorizar indicadores
orientados a resultados, pudiéndolos

Se sugiere imcorporar metas anuales
incluir de manera paralela. Se sugierer |t = Sl g monitorear el comportamiento
Alcanzado Alcanzada
revisar consistencia en el sentido del constante del indicador.
indicador.

Puntuacion . |00 [inclusion de otro del que se garantice Puntaje  Califiacion
Califiacion Total Maxima Alcanzado el sy persistencia en el tiempo, valorando |4l Alcanzada
la alternativa de su generacién por
cuenta propia. Se sugierer revisar
consistencia en el sentido del indicador.

Comentario general Comentario general - ~~|Comentario general
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v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
Jo[e) i-iwie) o) 51 )0 - |1 Hacia una Nueva Gobernanza
/== =7-/[--1|1.4 Finanzas Sanas
Nombre del Indicador Porcentaje de Amortizacién de la Deuda Publica Porcentaje de Ingresos Propios contra Ingresos Totales indice de Informacién Presupuestal Estatal (IMCO)
Dependenci P bl Secretaria de Finanzas Secretaria de Finanzas Secretaria de Finanzas
Enfoque del indicador Gestion Resultados Coordinacién
Ponderacior  Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44% 3 13.33%
Se sugiere delimitar a qué se refiere Se sugiere eliminar las siglas IMCO que
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% .g . g 1 4.44% 9 N 9 e d
con "ingresos propios" son parte del medio de verificacion.
) . R R El' método de calculo se orienta a medir R .
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% o] 0.00% o] 0.00%[En la formula de calculo se comparan 1 4.44%
el monto de deuda programado para . N
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se pago en el ejercicio fiscal (no queda ingresos programados contra ingresos
" 4.44% [0} 0.00% o N (0] 0.00% |recaudados en un periodo. 1 4.44%
pretende medir claro si principal+intereses).
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o L . Siy solo si se toma como base el - .
22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategia 14.4 1 22.50% - 1 22.50% |Objetivo y Estrategia 1.4.1
estrategia vinculada nombre del indicador.
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas
. 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66% 4 11.66%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00%|intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo
periodico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 1 4.44% 2 4.44% 1 4.44%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacién No se cuenta con elementos para la
s Y 4.44% 0o 0.00% ) - . p . 1 0.00% 1 4.44%
histérica valoracién, debidio a la inconsistencia
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo [o] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
N P " Si b istent | Se i irel tido del
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 44491 €MPArgo no es consistente con e 1 4449 o 0.00%|° e .SUQIGTE corregir el sentido de
nombre y método de célculo. indicador.
Pertinencia Tematica 35.00% - 0.00% 1 35.00% 1 15.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
X . L L 35.00% o 0.00% L . . 1 35.00% 0] 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacidon objetivo. Por su definicion y método de calculo
Aporta informacion sobre acciones de coordinacién inter o no puede clasificarse como indicador
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0 0.00% de resultado o coordinacion. 0 0.00% 1 15.00%
interés

Se sugiere tomar como base la
medicion del porcentaje de
amortizacion (disminusién) del monto
de la deuda en un periodo especifico,
tal y como lo suigiere el nombre del
indicador, con el objetivo de medir
resultados.

Se sugiere modificar la ficha del N .
Se sugiere actualizar el nombre del

indicador y revisar consistencia en el
sentido del indicador.

Puntaje ., |indicador para que este sea consistente Puntaje califiacion
Sl R con su nombre y el sentido establecido [ Ale it |
enel PED.

Puntuacién Puntaje Califiacion
Califiacion Total Méaxima Alcanzado Alcanzada

100% Comentario general Comentario general Comentario general

Categoria de Calidad - Oportunidad de Mejora Adecuado
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|Hacia una Nueva Gobernanza
|1.5 Participacién Social en la Gestién Publica
Nombre del Indicade Porcentaje de Programas Sujetos a Reglas de Operacién
mbre Indi r . s . .
© € ae cado con mecanismo de Participacion Social definido.
Depende ia Resp bl Coordinacién Estatal de Planeacion
Enfoque del indicador Coordinacién
Claridad 13.33% 2 8.89%
El indicador y su ficha no dejan
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 0 0.00% L Y . . )
precision sobre qué se entinde por
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44%
Las variables del método de cdlculo son consistentes con lo que se
. 4.44% 1 4.44%
pretende medir
Relevancia 25.00% 2 25.00%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o o j
estrategia vinculada 22.50% 1 22.50% |Objetivo y Estrategias 1.5.5.
|estrategia vincu'aca
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas
. 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66%
Los medios de verificaciéon son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67%
SE€ TeCoTTIenad meorporar meta
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0 0.00% intermedias para f_ac”_ltér el monitoreo
con base en la periodicidad del
Adecuacion 13.32% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacién
o 4.44% 1 4.44%
histérica
SeTeTUTMTETTUR T TCoTpOTar T T
. . . . intermedias para facilitar el monitoreo
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% (0] 0.00% P e
con base en la periodicidad del
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y la meta sexenal 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temdtica 35.00% 1 15.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . L - 35.00% [0} 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o :a qued\mp!lca I.a coordlnzmon de
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 1 15.00% ependencias ejecutoras de programas

interés

para incluir el mecanismo
correspondiente.

Se sugiere complementar el nombre y
definicion del indicador para eliminar la
ambigUedad de "mecanismo definido"
asi como incorporar metas intermedias
para facilitar su monitoreo.

Comentario general

Categoria de Calidad
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| SEE

. FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
COBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
oiiod0 gl |2 Bienestar para todos
-2/ i/ =7/~ 2.1 Educacién para una Sociedad Igualitariay con Identidad
" . " . je de
Nombre del Indicador Grado Promedio de Escolaridad. indice de Rezago Educativo. Porcentaje de Analfabetismo.
Dependencia Responsable Secretaria de Educacién i de i6n para los Adultos i de i6n para los Adultos i
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 1 4.44%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44% 1 4,44%L
Exist n iaent | nomb | método de caleul o Existen inconsistencias entre la
xiste congruencia entre el no re y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44%| 1 4.44%)| o 0.00%| definicion del indicador y la integracion
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se de variables para el calculo. Se
) a 4.44% 1 4.44% 1 4.44%| 1 4.44%) o 0.00%| P e
pretende medir recomienda partir de la definicion de
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 1 2.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o jeti ias 222,212, 2. En su escencia si; sin embargo de
P ot ) 22.50% 1 22 50| ODIStivo Y estrategias 222,212, 213, 7 22.50%|Objetivo y estrategia 216 7 22.50%|Objetivo y estrategia 216 0 0.00%| ! Darg
estrategia vinculada 2.6 y 21.7. lacuerdo con la ficha del indicador, la
Elmétodo de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas
N 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
it d 13.33% 4 11.66% 3 10.00% 4 11.66% 2 3.33%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67%! 1 6.67%| 1 6.67%| L2 instancia generadora no [¢] 0.00%El medio de verificacién en el PED es
corresponde. \érico, en tanto enla Ficha del
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67%| 1 1.67%] 1 1.67%]| 1 1.67%| [0] 0.00% [Indicador, no corresponde.
Incorpora valor de linea base 167% 1 167% ! 167% Sin embargo existen inconsistencias ! 167% Sin embargo existen inconsistencias 1 167% IS\nden':\bargo no I’Yay Cons‘s‘tich‘a e‘ntre
N X N . os datos ene yla
Incorpora valor de meta sexenal. 167% 1 167% 0 0.00%|C""e ¢! PEDY la ficha el indicador. 7 1.679|Cn1 ! PEDY la ficha del indicador. 1 1.67%|informacion de la ficha del indicador.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67%] o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados. periédico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88% 1 4.44%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion Debido a la falta de precision en el
. 4.44% 1 4.44% 1 4.44%| 1 4.44%)| o 0.00%| i e i
historica medio de verificacion, no se cuenta con
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo (o] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00% - 0.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . o - 35.00%! 1 35.00%! 1 35.00%| 1 35.00%| o 0.00%|
un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% (o] 0.00% o 0.00%)| 0 0.00%!| o 0.00%|
interés
Se recomienda corregir la ficha del
indicador, constuyendo su definicion y
método de calculo a partir de los
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas valores con los que se determind linea
Se sugiere incorporar metas intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo base y meta en el PED, definiendo con
Puntuacién | Puntaje  Califiacion - ¥ Puntaje  Califiacién i . Puntaje  Califiacion P . Puntaje califiacion N ) .
Colifiacion Total| Méxma.||Alcanzado | Alcansada intermedias para el monitoreo ([ [eriodico de los resuitados y corregir as | T peri6ico de los resuitadosy corregir fas | T S claridad qué se entiende por
periédico de los resultados. inconsistencias entre PED y ficha de inconsistencias entre PED y ficha de "infraestructura fisica educativa" y
indicador. indicador. tomando como base el nimero de
escuelas que son competencia de
intervencién por parte del ejecutivo
estatal.
Comentario general -~ |Comentario general - v|Comentario general |-/ |Comentario general

Categoria de Calidad Destacado Destacado Destacado Oportunidad de Mejora
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SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

| SEE

. FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
COBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
oiiod0 -l |2 Bienestar para todos
/i~ 2721 112.2 Salud para el Bienestar
N N . N je de i6n con ia por acceso a los N R . .
Nombre del Indicador Tasa de Mortalidad General. Razén de mortalidad materna. L. Consultas de primer nivel por mil habitantes.
servicios de salud.
Dependencia Responsable Servicios de Salud de Zacatecas Servicios de Salud de Zacatecas Servicios de Salud de Zacatecas Servicios de Salud de Zacatecas
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
- . K L Se sugiere incorporar "por cada mil
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44% habitantes”
1. " N . Se sugiere precisar la referenci aa
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44%) 1 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) i o
"Polbacion de Responsabilidad”
Las variables delmétodo de calculo son consistentes con lo que se
) 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%)
pretende medir
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o jeti ias 221,222,223, - . - . - .
P ot ) 22.50% 7 22 50| O0IStivoY estrategias 221,222,223 7 22.50%|Objetivo y estrategias 221y 223 7 22.50%|Objetivo y estrategia 225. 1 22.50%|Objetivo y estrategias 225y 226.
estrategia vinculada 225,226,227y 228,
Se sugiere incorporar la referencia al
El método de célculo se expresa como una relacion entre dos o mas documento "Metodologia para la
N 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50% i N 1 2.50%
variables. medicién multidimensional de la
Pobreza", emitido por el Coneval.
Monitoreabilidad 13.33% 3 10.00% 4 1.66% 3 5.00% 4 11.66%
Se sugiere delimintar el medio de Se sugiere delimintar el medio de Se sugiere precisar al documento Se sugiere incorporar el URL que
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67%| 1 6.67%|verificacion al Sistemna Nacional de 1 6.67%|verificacién a Base de datos de 0 0.00% ["Informe de pobrezay evaluacién” 1 6.67%|permita el acceso directo al
Informacién en Salud (DGIS). defunciones DGIS. emitido por el Coneval. Diangésticio Estatal Sectorial de Salud.
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67%! 1 1.67%)| 1 1.67%!| 1 1.67%| 1 1.67%|
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%! 1 1.67%) 1 1.67%) 1 1.67%)
La meta es imprecisa ede dificulta
Incorpora valor de meta sexenal. 167% o 0.00%) imprecisay puede dificultar 7 167% 7 167%) 1 167%)
su monitoreo.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67%| o] 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00% [intermedias para el monitoreo 0 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00% [intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periddico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% = 0.00% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion La meta es imprecisa. Se sugiere Para el contexto de inicio de la
P 4.44% o 0.00%|. 1 4.44%,| 1 4.44%) e 5 . 1 4.44%)
histérica incorporar un valor asboluto. administracion. Se sugiere evaluar su
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o] 0.00%|intermedias para el monitoreo [¢] 0.00% [intermedias para el monitoreo (o] 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00% [intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
No es posible determinar la relacion
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% o) 0.00%|l6gica dado que no se sabe el 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44%)

comportamiento del "dato nacional”.
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o

. . o . 35.00%! 1 35.00%! 1 35.00%| 1 35.00%| 1 35.00%|
un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o 0.00% o 0.00%| 0 0.00%!| o 0.00%|

interés

Se sugiere precisar la metodologia de

- ) ) ) calculoy el medio de verificacion, asi Se sugiere precisar nombre y variables

Se sugiere incorporar un valor absoluto Se sugiere precisar el medio de

para la meta sexenal y definir metas e erificacion e incorporar metas
Alcanzado Alcanzada

intermedias bajo esa misma légica. intermedias para facilitar su monitoreo.

e |como incorporar metas intermedias,y || o |de lametodologia de cleulo, asi como
Al L fvalorar la modificacion de la meta ALt | EEE incorporar metas intermedias para
sexenal, tomando consideracion los

Puntuacion  Puntaje  Califiacion
Califiacion Total  M&xima Alcanzado  Alcanzada

facilitar su monitoreo.
resultados de la Ultima medicion.

- |Comentario general -/~ |Comentario general Comentario general Comentario general
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91



=

| SEE
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SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|2. Bienestar para todos
|2.2 Salud para el Bienestar
. Porcentaje de usuarios que respondieron haber recibido . . . . o
Nombre del Indicador todos | di " itab. Camas censales por mil habitantes. Tasa de mortalidad en nifios menores de 5 afos.
odos los medicamentos que necesitaban.
Dependencia Resp bl Servicios de Salud de Zacatecas Servicios de Salud de Zacatecas Servicios de Salud de Zacatecas
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
o L . L Se sugiere incorporar "por cada mil
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 4.44% habitantes" 1 4.44%
. . . . i larifi la fich: |
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 4.44% ,Se §ugwere N ?” I.c,ar eniaticha de. 1 4.44%
indicador el significado de las variables
N . . N Se sugiere precisar la variable DNC. ;(Se
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se © - N N
tend di 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44%|refeire a nifios menores de cinco afios,
pretende medir o solo de cinco afos?
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o e . s . Objetivo y estrategias 222,223,225y
L 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategia 2.2.6. 22.50%|Objetivo y estrategia 2.2.5. 1 22.50%
estrategia vinculada 226.
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas
‘ables 2.50% 1 2.50% 2.50% 1 2.50%
varia X
Monitoreabilidad 13.33% 3 10.00% 3 5.00% 2 333%
Se sugiere precisar de manera Se sugiere precisar el nombre del
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 0.00%|adecuada el documento, sitio o sistema [0} 0.00%|medio de verificacion e incluir e URL
del que proviene el dato del indicador que conduzca directamenta a este.
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% o] 0.00% .Se .sug\ere corréglr periodicidad del . 1.67% 1 1.67%
indicador (cuatrimestral) y/o del medio
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1.67% 1 1.67%
La meta es imprecisay puede dificultar
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1.67% o] 0.00% K
su monitoreo.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 0.00% |intermedias para el monitoreo (o] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% - 0.00%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion La meta es imprecisa. Se sugiere
o 4.44% 1 4.44% 4.44% 0 0.00%
histérica incorporar un valor asboluto.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 0.00% |intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
No es posible determinar la relacién
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 4.44% [0 0.00% |l6gica dado que no se sabe el
comportamiento del "dato nacional'.
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . . - 35.00% 1 35.00% 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0o 0.00% 0.00% (0] 0.00%
interés
Se sugiere corregir inconsistencias en la . . ) . .
ficha del indicador e integrar metas Se sugiere precisar datos del medio de Se sugiere incorporar un valor absoluto
intermeidas para favoreczr el verfiicacion y proirizar uno de acceso para la meta sexenal y definir metas
e P publico. intermedias bajo esa misma légica.
monitoreo.
Comentario general Comentario general Comentario general
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
COBIERNC DEL ESTADO
20212027
[2. Bienestar para todos
|2.3 Basica para C ir el Rezago Social
Nombre del Indicador indice de Desarrollo Humano indice de Desigualdad social (Coeficiente de Gini) Porcentaje de i6n en sif i6n de p
Dependencia Responsable Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Desarrollo Social
Enfoque del indicador Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 2 8.89%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Existe congruencia entre el nombre v el método de célculo 4.44%, T 4.44% Se sugiere remitir al documento , 4 44% Se sugiere remitir al documento f 4 44% Se sugiere remitir al documento
9 Y i 7| metodolégico del IDH. 7 medodolégico del Coeficiente. “#*7"Metodologia para la medicion
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se It i "
‘ ql 4.44% T 4.44% ] 4.44% 0 0.00% mu.t‘\d\mens\ona\ de la pobreza’
pretende medir emitido por el Coneval.
Relevancia 25.00% 1 2.50% - 0.00% 1 22.50%
Se observa poca relacion directa del oo e oo o 123 7
. L - estrategias de la politica publica 23,
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o indicador (por sus variables de 9 P P Objetivo y estrategias 231,232,233y
. 22.50% o 0.00% s - o 0.00%)|dado que esta no contempla elementos 1 22.50%
estrategia vinculada medicion) con el objetivo y estrategias 23.4.
. - orientados a la mejora del ingreso y/o
de la politica publica 23 rientados
clictrib, Ao act,
Se sugiere remitir al documento
. < e . En la ficha del indicador no se
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas ! fncl ’ "Metodologia para la medicién
abl 2.50% 1 2.50% [0} 0.00%|contemplan elementos adecuados de [0} 0.00% tid . Idel b N
variables. relacién entre dos o mas variables. mutticimensional de fa pobreza
emitido por el Coneval.
it bilidad 13.33% 3 10.00% 2 3.33% 3 10.00%
Se recomienda senalar de manera
. R . . . o o o o
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67%] 1 6.67% o 0.00% especifica el medio de verfiicacion en 1 6.67%
. T . e L: dicidad diente
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacién. 1.67% 1 1.67% o 0.00% donse se encuentre disponible el valor I 0.00% a periodicidad correspondiente es
del indicador. bienal.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se recomienda revisar la consistencia
de la meta con el sentido de la accién
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% o 0.00%|gubernamental (disminuir desigualdad, 1 1.67% 1 1.67%
mediante una disminusion del valor del
indicador)
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% - 0.00% 2 8.88%
. . . La definicion de | 1
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informaciéon a definicion de fameta es
histérica 4.44% 1 4.44% o 0.00%|inconsistente con el sentido del 1 4.44%
indicador y la naturaleza de la accion
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 6] 0.00%|intermedias para el monitoreo 6] 0.00%|intermedias para el monitoreo 6] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
TaOeTMICTOTT e T e e
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4aa% 1 4.44% o 0.00%|neonsistente conel sentido del 1 4.44%
indicador y la naturaleza de la accién
Pertinencia Tematica 35.00% = 0.00% - 0.00% 1 35.00%
- Unque se trata de un indicador de
Aunque se trata de un indicador de
resultados por naturaleza, debido al
resultados por naturaleza, debido al . )
\cace del obiet irateqias de | alcace del objetivo y estrategias de la
Aporta informacién sobre la solucion de un problema publico de interés o @ ca,c_e e, ° vJe oy estrategias de fa politica publica, no se observa una
" - o P 35.00% o 0.00%|politica plblica, no se observa una o) 0.00% L N 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. . 5 realacion directa con la mejora del
realacion directa que permita la ! ‘
medicién de resultados de la politica ingreso como elemento parala
- medicién de resultados de la politica
publica. ooblica
bl
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o 0.00% o 0.00% o 0.00%
interés
Se sugiere incorporar indicadores Se sugiere incorporar indicadores Se sugiere incorporar metas
directamente asociados a la medicién directamente asociados a la medicién intermedias para favorecer el
de resultados de la atencion a la politica de resultados de la atencion a la politica monitoreo del indicador y precisar la
publica 2.3. publica 2.3. informacion en la ficha del indicador.
Comentario general Comentario general

Categoria de Calidad

Destacado
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Califiacion Total

Categoria de Calidad -

Puntuacién
Maxima

100%

Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

85%

Se sugiere incorporar metas
intermedias para favorecer el
monitoreo del indicador y precisar la
informacion en la ficha del indicador.

Comentario general

Destacado

94

califiacion
Alcanzada

Puntaje
Alcanzado

83%

Se sugiere modificar la meta sexenal e
integrar metas intermedias que
permitan el adecuado monitoreo y
evaluacion de los resultados acorde al
objetivo y estrategias de la politica

Comentario general

Adecuado

Puntaje
Alcanzado

Califiacion
Alcanzada

Nombre del Indicador je de Poblacién ensi ion de pob extrema indice de Marginacién indice de Rezago Social
Dependencia Responsable Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Desarrollo Social Secretaria de Desarrollo Social
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Total Comentarios Total Comentarios Total Comentarios
Claridad 8.89% 13.33% 8.89%
Elnombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Exist N N ! b | método de caleul B Se sugiere remitir al documento
xiste congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% "Metodologfa para la medicién 1 4.44% 1 4.44% Se sugiere remitir al documento
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se idii i " metodoldgico del indice.
‘ el 4.44% o 0.00% mu!t\vdlmens\ona\ de la pobreza’ T 4.44% 0 0.00% g
pretende medir emitido por el Coneval.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Objeti strategias 231,232,233 Objeti trategias 231,232,233
portainior ) 22.50% 1 22.50%|UVO Y estrategias Y 1 22.50%|Ojbetivo y estrategia 231. 1 22,500 ODICtVOY estrategias Y
estrategia vinculada 234, 23.4.
Se sugiere remitir al documento
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas "Metodologia para la medicion Se sugiere remitir a la nota técnico- Se sugiere remitir al documento
N 2.50% ¢} 0.00% . . 1 2.50% P . 1 2.50%! R o
variables. multidimensional de la pobreza" metodoldgica emitida por el Conapo. metodolégico del indice.
emitido por el Coneval.
Monitoreabilidad 13.33% 3 10.00% 3 10.00% 3 10.00%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% o] 0.00% I;?e:ea:mdladad correspondiente es 1 1.67% 6] 0.00% :’?;\:'wmldad correspondiente es
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se recomienda revisar la consistencia
de la meta con el sentido de la accion
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% [¢) 0.00%|gubernamental (disminuir desigualdad, 1 1.67%
mediante una disminusion del valor del
indicador)
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00% |intermedias para el monitoreo [¢] 0.00%|intermedias para el monitoreo ] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% 2 8.88% - 0.00% 2 8.88%
. . - La definicion de la meta es
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion 3 )
o 4.44% 1 4.44% (0] 0.00%|inconsistente con el sentido del 1 4.44%
histérica . i
indicador y la naturaleza de la accion
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o} 0.00% |intermedias para el monitoreo [¢) 0.00% |intermedias para el monitoreo o 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periédico de los resultados. periddico de los resultados.
TIOeTIICTOTT e Ta TTTET e
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 0 0.00%|eonsistente conel sentido del 1 4.44%
indicador y la naturaleza de la accion
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 35.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . . - 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o] 0.00% o 0.00% o 0.00%
interés

Se sugiere incorporar metas
intermedias para el monitoreo

pel co de los resultados. Ademas,
complementar la informacién sobre la
metodologia de calculo, en la ficha del

Comentario general

Destacado
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GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
(el e d e 5 -1 | 20 Bienestar para Todos
2.1. Desarrollo Urbano y Vivienda para la Integracién Social
Nombre del Indicador indice de Competitividad Urbana Porcentaje de viviendas con hacimaniento
P R Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienday Secretaria de Desarrollo Urbano, nday
Ordanemiento Territorial Ordanemiento Territorial
Enfoque del indicador Resultados Resultados
nderacion Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44%

Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se
pretende medir

Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o

4.44% 1 4.44% 1 4.44%

- 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias 2.4.5,2.4.7 y 2.49. 1 22.50%|Objetivo y estategias 241y 2.4.2
estrategia vinculada
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas
. 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 2 3.33%
Se sefialan distintos medios de
verificacion en el PED (CONAPO) y en
la ficha del indicador (INEGI). De
" o ” . N - acuerdo con la denominacion, la que
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% (0] 0.00%

corresponde es lade CONAPO
https//www.gob.mx/cms/uploads/attac
hment/file/634902/Nota_t_cnica_margi
naci_n_2020.pdf

La periodicidad sefalada en la fiha del
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% [0} 0.00%|indicador es década (Censo INEGI),
debiendo ser quinquenal (CONAPO)

Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67%

Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas

Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00% |intermedias para facilitar su monitoreo [o] 0.00%|intermedias para facilitar su monitoreo
periddico. periddico.

Adecuacion 13.32% 2 8.88% 3 13.32%

Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion

s 4.44% 1 4.44% 1 4.44%

histérica
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas

Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% [0} 0.00%|intermedias para facilitar su monitoreo 1 4.44%|intermedias para facilitar su monitoreo
periédico. periddico.

El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44%

Pertinencia Tematica 35.00% - 0.00% 1 35.00%

El indicador se orienta a la medicion de .
s . Sin embargo el concepto de
competetitividad econémica de la zona . . . .
. L L - . . hacinamiento remite a nimero de
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o metropolitana. Solo un par de
. R L - 35.00% o 0.00%|. . P 1 35.00% [personas por cuarto, lo que no
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. indicadores de algunas subindices, ) N
. - . necesariamente se relaciona de manera
remiten a mediciones relacionadas con . o o
. L integral con la politica de vivienda.
la politica publica.

Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% o 0.00% 0.00%

interés

Se recomienda incorporar otro
indicador orientado y con relacion

El indicador es adecuado para medir
una variable de calidad en la vivienda,
directa con el objetivo y estrategias de sin embargo, se sugiere complementar
la politica publica, y considerar la ATC'::;]:O ialli:::aisg con otro indicador o indicadores que
incoporacién del Indice de permitan medir variables distintas al
Competitividad Urbana a politicas hacinamiento y orientados a resultados
publicas del ambito econdmico. integrales a nivel de politica publica.

Puntuacion Puntaje  Califiacion
Califiacion Total ~ Maxima Alcanzado || Alcanzada

Comentario general Comentario general

Categoria de Calidad Oportunidad de mejora Destacado

95
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Califiacion Total

Categoria de Calidad

Puntuacion
Maxima

Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

89%

Se sugiere incorporar metas
intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados, y delimitar o
definir con claridad, el adjetivo
"suficiente”.

'Comentario general

Destacado

Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

Se sugiere incorporar algun indicador
|complementario orientado a resultados,
para complementar la medida del
indicador de gestion

Comentario general

Oportunidad de mejora

Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

. de dela i de i6n a de instituci ublicas que operanen la
. dela que practica N N N . N N
Nombre del Indicador L . y enlas portivas del | entidad di de
deporte o ejercicio de manera suficiente T N
estado fomento de la cultura fisica y deportiva
De /e Instituto de Cultura Fisicay Deporte Instituto de Cultura ay Deporte Instituto de Cultura Fisicay Deporte
Enfoque del indicador Resultados Gestion Resultados
Ponderacior Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% 2 8.89% = 0.00% - 0.00%
El nombre es poco preciso e incorpora Se sugier sintentizar el nombre del
La palabra suficiente se presta a lelementos ajenos a la naturaleza de la indicado y complementar en el
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% o 0.00%| - P2 e s¢ P o 0.00% o o 0.00% ¥ complem A
ambigiiedad y subjetividad. estrategia vinculada (capacidad de apartado de defincion en su ficha
atencion) técnica
Exist i it | b | método de calcul El' método de calculo delimitaalas N [Ermombre del indicador no establece
xiste congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44%) 1 4.44%| o 0.00%)| instalaciones deportivas del INCUFIDEZ, o 0.00%| riterio de delimintacion de "entidades
Las variables del método de calculo son consistentes con o que se indi i atendidas" en tanto que en la definicién
‘ q 444% 7 4.44% o 0.00%|" tanto el indicador refiere a todo el o 0.00%) < a Bl lac inici
pretende medir Estado. |y método de célculo se delimita a
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Objetivo y estrategia 2.52; sin embargo
. . . esta alude al objetivo del uso de . .
[Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o (Objetiovo y estrategia 253, de manera
et ) 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias 2. 1 22.50% infraestructra de todo el estado, no solo 1 22.509%| Dctovo Y estrategia 253, A6
estrategia vinculada ! A parcial por la delimitacion sefalada.
las "instalaciones deportivas a cargo del
6rgano rector”
[ETmétodo de calculo se expresa como una relacion entre dos 6 mas
: 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
it 13.33% 4 11.66% 2 333% 2 333%
El URL no conduce a "Informes del
Sistema de los Centros Deportivos El medio de verificacién no es
INCUFIDEZ" sino al Anuario Estadistico consisntente entre el PED y la ficha del
y L . . - INEGI 2017 que no aprota informacion indicador; el sefialado en esta ultima no
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67%) o 0.00%)| . . o 0.00%)| .
sobre el uso de las instalaciones permite acceder a los datos que
deportivas. Se sefiala ademas en la ficha alimentan el indicador de manera clara
del indicador, cobertura regional y el y sencilla.
indicador lo determinan a nivel estatal.
No se tiene aceeso a los 'informes" de
- . . . o los que se sefiala periodicidad trimestral N 1 | dio de
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% o 0.00%!| 4 . p, P o 0.00%| \© *c tene acceso &l medio °e
y el "Anuario Estadistico" tiene Verificacién sefalado en el PED.
periodicidad anual.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%) 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67%) 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o} 0.00% [intermedias para el monitoreo 0 0.00% [intermedias para el monitoreo [ 0.00% [intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
o 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
histérica
Se sugiere incorporar metas, Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o 0.00%|intermedias para el monitoreo ) 0.00% |intermedias para el monitoreo ) 0.00% |intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44%) 1 4.44%)| 1 4.44%| 1 4.44%|
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% = 0.00% 1 35.00%
i i Sin embargo lo hace de manera
No se orienta a medir como tal la I . A
N . e P N . N N limitada ya que el método de célculo
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o préctica deportiva, sino le eficiencia en N 3
. " o P 35.00% 1 35.00% o 0.00%)| . . . 1 35.00%|establece delimintaciones no previstas
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. atencion en instalaciones en funcién de , clor !
iy - en el sentido del objetivo y estrategia
su capacidad. Gestion.
del PED.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% o 0.00%| o 0.00%)| o 0.00%)|
interés

Se sugiere ampliar el ambito de
medicion del indicador a partir del
sentido (no limitado) de la estrategia
253, puede usarse por ejemplo, tasa de
crecimiento de instituciones (o
polbacién en inestituciones) atenidadas
con programas de deporte; ademas, se
sugiere establecer metas intermedias
para facilitar su monitoreo.

Adecuado
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Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
2.5 Deporte para Todos
. je de i i porti icién de el Sistema Naci de
Nombre del Indicador . . "
mejoradas y/o rehabilitadas Competencia
Dependencia Responsable Instituto de Cultura Fisica y Deporte Instituto de Cultura Fisica y Deporte
Enfoque del indicador Resultados Dato
Claridad 13.33% 4.44% 1 4.44%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 4.44% 1 4.44%
— En el sentido técnico no se trata de un
) - Se sugiere modificar la delimitacion de dicaddor. <ino .
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 0.00%)|a varaible Idap, para remitir de manera o 0.00%|'ndicador, sino de un ranking.
- - - - oncreta a las acciones de ampliacion,
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se it 0.00%|meioray renabiiitacion consideradias en o 0.00%
pretende medir el nombre del indicador.
Relevancia 25.00% 25.00% 1 22.50%
Objetivo y estrategia 254, aunque el
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o valor del dato no responde
o g 22.50% 22.50%|Objetivo y estrategia 255. 1 22.50% o _
estrategia vinculada necesariamente al desempefio de la
gestion gubernamental.
[ETmétodo de calculo se expresa como una relacion entre dos 6 mas
N 2.50% 2.50% o] 0.00%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 333% 4 11.66%
El medio de verificacion es distinto en
L dios d ifi iz v . " el PEDYy en la ficha del indicador; en
os medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 0.00%|sgte itimo solo contempla 1 6.67%
informacién de la varaible Idaez;
ademas, la version a que remite
ot ad sicis ‘ diosd fieacis corresponde al afio 2017, siendo
a frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 0.00% inconsistente con la linea base del 1 1.67%)
indicador.
n [Sin embargo el ano no es consistente
Incorpora valor de linea base 1.67% 1.67% . 1 1.67%
con el medio de verificacion.
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1.67% 1 1.67%|
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0.00% intermedias para el monitoreo o 0.00% [intermedias para el monitoreo
periodico de los resultados. periodico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion De acuerdo con la informacion
P 4.44% 4.44%| N 1 4.44%|
histérica disponible, se estima retadora.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00% [intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 4.44% 1 L4 l%)
Pertinencia Temética 35.00% 35.00% B 0.00%
El deporte competitivo no representa
len escencia un problema publico.
Ademas el valor del indicador no
depende necesariamente de la
Sin tener la forma de un indicador de adecuada operacion de la estrategiay el
| Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o resultados (se orienta mas a gestion) se lcumplimiento del objetivo de la
" . 35.00% 35.00% o] 0.00% . N .
un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo. orienta a medir elementos de la politica, sino que se influencia por
estrategia 255. factores exégenos como el desempefo
de competidores de otras entidades
federativas, asi como el
comportamiento y cuidado personal del
deportista.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0.00% o 0.00%

interés

Califiacion Total

Puntuacion
Maxima

100%

Se recomienda integrar el medio de
verificacion adecuado que garantice la
disponibilidad de la informacion con
valores actualizados de acuerdo a la
frecuencia de medicion, e incorporar
metas intermedias para facilitar su
monitoreo.

Califiacion
Alcanzada

. /|comentario general

Adecuado

Puntaje
Alcanzado

Se sugiere incorporar como
complemento algan indicador
orientado a resultados de la adecuada
gestion e implementacion del
gobierno a través de programas,
proyectosy acciones especificas en
favor del deporte.

califiacion
Alcanzada

Comentario general

Oportunida de Mejora
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNG DEL ESTADO.
2021-2027
|2 Binestar para todos
|2.G Desarrollo Cultural Para la Convivencia Social
. N Lo je de it al Patrimonio Porcentaje de personas capacitadas en el tema de
. de que ala de talleres y cursos de formacién e N . . N N
Nombre del Indicador B . . . e Mundial de la Subregién formada por América Central, el Mundial de la gl por
economia estatal investigacién artistica cultural N . . N P
Caribe y México América Central, el Caribe y México
Dependencia Responsable 1zc 1zc Instituto del i Mundial en del P: Mundial en
Enfoque del indicador Gestion Gestién Gestién Gestién
Claridad 13.33% - 0.00% 0.00% - 0.00% - 0.00%
El nombre no explica qué tipo de El nombre del indicador no refiere con El nombre del indicador no refiere con El nombre del indicador no refiere con
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% o 0.00%|eventos culturales contribuyen a la 0.00%|claridad la base sobre la que se habra de o 0.00%|claridad la base sobre la que se habra de o) 0.00%|claridad la base sobre la que se habra de
economia estatal. determinar el porcentaje. determinar el porcentaje. determinar el porcentaje.
En la definicion del indicador se habla . y y y y
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% 0 0.00%|de nameroy no de porcentaje, ademis, 0.00%|L2 definicion es poco precisa o claray el o 0.009%|Se identifica congruencia entre 0 0.009%| e identifica congruencia entre
o relacion entre variables o eé \gica método de calculo no permite la defincién y método de calculo; sin defincién y método de calculo; sin
. ‘ oo ot ' precisién necesaria para delimitar embargo, la relacion de variables es embargo, la relacion de variables es
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se 444 o 0.00% °© Cu‘f Ze Co"on C;a CO"‘ ef uhm;o‘ 0.00%|re1acién del indicador con el objetivo o 0.00%|¢onea para la determinacion del valor o 0.00%|¢onea para la determinacion del valor
44%) % |resultado reportado en Ia ficha del . 6 .
pretende medir indicador. P del PED. del indicador. del indicador.
Relevancia 25.00% 22.50% 22.50% - 0.00% 1 0.00%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o . o No se identifica relacion especifica con No se identifica relacién especifica con
. 22.50% 1 22.50% [Objetivo y Estrategia 26.5 22.50%| Objetivo y Estrategias 26.6 y 2.6.8 o) 0.00% 1 0.00%
estrategia vinculada objetivos o estrategias. objetivos o estrategias.
No existe congruencia en el método de Si es relacion entre dos variables, sin
. . s " N embargo no existe una base clara sobre Si, pero la relacion de variables es Si, pero la relacion de variables es
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas célculo (Total de eventos culturales que ) ) N
{abl 2.50% (0] 0.00% contribuyen a la economia estatal y el 0.00%|la que se pretenda determinar el o] 0.00%|erronea para la determinacién del valor o] 0.00%|erronea para la determinacién del valor
vari 3 .
eriebies otal de eventos culturales) procentaje y por lo tanto la relacion del indicador. el indicador.
l6gica de variables.
it ilidad 13.33% 3.33% 3.33% 2 3.33% 2 3.33%
» - ) Se sugiere especificar el nombre del Se sugiere especificar el nombre del
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 0 0.00%| egistro administrativo y si no esta 0.00%|egistro administrativo y si no esta o} 0.009%)| ¢ sugiere especificar el nombre del o 0.00%)| 3¢ sugiere especificar el nombre del
onible en sitio o micrositio web, isponible en sitio o micrositio web, registro administrativo, ya que no registro administrativo, ya que no
sel:a\ar en qué unidad administrativa se ser:alar en qué unidad administrativa se existe precisiny no es posible valorar existe precisiony no es posible valorar
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67%; o 0.00% a 0.00% d [¢] 0.00%|su frecuencia de medicion. o 0.00%|su frecuencia de medicion.
encuentra, encuentra.
L linea base en la ficha técnica del K K K K K
. - N Existen inconsistencias entre el PED Existen inconsistencias entre el PED Existen inconsistencias entre el PED
Incorpora valor de linea base 1.67%! 1 1.67%|indicador es del 100 % mientras que en 1.67% . 1 1.67%! . 1 1.67%
| PED o e 4080 (55.03) y la ficha del indicador (100) (100) y la ficha del indicador (99.9) (100) y la ficha del indicador (99.9)
e
La meta en la ficha técnica del indicador|
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
P °les de 97y en de 100 en el PED °
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67%! o] 0.00%|intermedias para el monitoreo 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 4.44% 0.00% 1 4.44% - 0.00%
. » Debido a que el calculo del indicador es
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informaciéon 44 o 0.00%|i stent ble det 0.00% No es posible identificarlo debido a la o 0.00% No es posible identificarlo debido a la ° 0.00% No es posible identificarlo debido a la
y X inconsistente, no es posible determinar . X R . X e . . : s
histérica | veracidad de Ia prc?yeccién e metas ?|falta de informacién histrica. °|falta de informacion histérica. °|falta de informacion histérica.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o 0.00%|intermedias para el monitoreo 0.00%|intermedias para el monitoreo [9) 0.00%|intermedias para el monitoreo 9 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
En el PED se sefiala como sentido del <iont . dotos del PED Sient . dotos del PED
i enlo que refiere a datos del 3 i en lo que refiere a datos del 3
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44%) 1 4.44% 0.00% [indicador: mantener; siendo 1 4.44%| . g N N [¢] 0.00%] . g ) .
. mas no en la ficha del indicador. mas no en la ficha del indicador.
inconsistente entre la metay linea base.
Pertinencia Tematica 35.00% 0.00% 0.00% - 0.00% - 0.00%
Debido a que el calculo del indicador es
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o inconsistente, no es posible determinar
. . . . 35.00% o 0.00% . i 0.00% o 0.00% o 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. su asociacion con la atencion de un
problema puiblico.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% (0] 0.00% 0.00% [9) 0.00% o) 0.00%
interés
Se sugiere incorporar indicadores Se sugiere incorporar indicadores Se sugiere incorporar indicadores Se sugiere incorporar indicadores
alternos orientados a medir resultados alternos orientados a medir resultados alternos orientados a medir resultados alternos orientados a medir resultados
(no gestion) que se asocien (no gestién) que se asocien (no gestion) que se asocien (no gestion) que se asocien
directamente con alguna o algunas de directamente con alguna o algunas de directamente con alguna o algunas de directamente con alguna o algunas de
las estrategias de la politica publica las estrategias de la politica publica. las estrategias de la politica publica. las estrategias de la politica publica
Comentario general Comentario general Comentario general Comentario general

Categoria de Calidad
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Zacatecas

COBIERNO DEL ESTADO

2021-2027
\PrincipioRector olEje lransveral =l o el geClrRdelelol]
/(-1 =721~ 1|2.7 Integracion de la comunidad migrante
Nombre del Indicador Porcentaje de migrantes repatriados apoyados Porcentaje de comunidades atendidas con el programa 2x1
Dependencia Responsable Secretaria del Zacatecano Migrante Secretaria del Zacatecano Migrante
Enfoque del indicador Resultados Resultados
Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44%
Se sugiere delimitar el alcance del
o L R L. indicador en la redaccién la redaccién del
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 G4.448%( o 1 4.44%
indicador para delimitar el alcance del
mismo.
. R . . La definicion y método de calculo en la La definicion y método de calculo en la
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% (o] 0.00%|.. - o] 0.00%|,. .
ficha del indicador, no corresponde a su ficha del indicador, no corresponde a su
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se denominacién y la naturaleza del objetivo denominacién y la naturaleza del objetivo
. 4.44% (0] 0.00% N (0] 0.00% N
pretende medir que se pretende medir. gue se pretende medir.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o o . o )
o 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias 2.7.3 2.7.4 1 22.50%|Objetivo y estrategias 272y 2.7.3
estrategia vinculada
. . o < Si se expresa como relacién entre dos Si se expresa como relacion entre dos
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas
iabl 2.50% [0} 0.00% |varaibles pero no corresponde a la [0} 0.00% |varaibles pero no corresponde a la
variables.
naturaleza del indicador. naturaleza del indicador.
Monitoreabilidad 13.33% 2 3.33% 2 3.33%
. o L. . B A Es necesario especificar el registro Es necesario especificar el registro
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% (o] 0.00% L . . . (0] 0.00% o . , y
administrativo a que refiere, a fin de que administrativo a que refiere, a fin de que
N P . N . se pueda valorar su precision y frecuencia se pueda valorar su precision y frecuencia
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% o 0.00% _— 0 0.00% o
de medicion. de medicion.
Existen inconsistencias entre al establecida Existen inconsistencias entre al establecida
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%|en el PED (7.79) y en la ficha del indicador 1 1.67%|en el PED (1.49) y en la ficha del indicador
(90%) (90)
Existen inconsistencias entre al establecida Existen inconsistencias entre al establecida
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67%|en el PED (16) y en la ficha del indicador 1 1.67%|en el PED (98) y en la ficha del indicador
(97%) (20)
Se sugiere incorporar metas intermedias Se sugiere incorporar metas intermedias
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0] 0.00% |para el monitoreo periddico de los [o] 0.00%|para el monitoreo periédico de los
resultados. resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informaciéon
e 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
histérica
Se sugiere incorporar metas intermedias Se sugiere incorporar metas intermedias
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0] 0.00% |para el monitoreo periddico de los [o] 0.00%|para el monitoreo periddico de los
resultados. resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
El indicador en su naturaleza si se orienta a - " .
. ) 3 L El indicador en su naturaleza si se orienta a
. o o - . . brindar informacién sobre la atencién a un . . o I
Aporta informacion sobre la soluciéon de un problema publico de interés o o . brindar informacién sobre la atencion a un
. . L _— 35.00% 1 35.00% |problema publica, sin embargo en su 1 35.00% P
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. ) N problema publica, sin embargo en su
estructuracion en la ficha su metodo de - N P
i estructuracion en la ficha técnica, no.
calculo es confuso.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% (0] 0.00% (0] 0.00%
interés
Se sugiere modificar la estructuracién en Se sugiere modificar la estructuracion en
la ficha del indicador para apegarse a la la ficha del indicador para apegarse a la
Puntuacion Puntaje  Califiacion . N Puntaje  Califiacién L .
R MaN e Alcanzado || Alcanzada naturaleza de los o.bjetlvosy estrategias Alcanzado || Alcanzada naturaleza de los O.bjetIVOS y estrategias
del PED, asi como integrar metas del PED, asi como integrar metas
intermedias para su monitoreo periédico. intermedias para su monitoreo periédico.
100% /- |Comentario general Comentario general
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
Principio Rector o ‘1.~ 1|2, Bienestar para todos
/i1 271+~ 112.8 Sostenibilidad del Aguay Medio Ambiente
. Porcentaje Anual de Tratamiento de Aguas Residuales
Nombre del Indicador Cobertura de Agua Potable en el Estado de Zacatecas Y 9
en el Estado
Dependencia Resp ble SAMA SAMA
Enfoque del indicador Resultados Resultados
Ponderacion Total Comentarios Total Comentarios
Claridad 13.33% 1 4.446% 13.33%
Se sugiere incoproar la plabi
Elnombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% ugr r_e ! proaria piabra 1 4.44%
Porcentaje (de cobertura)
En la férmula Refiere que la variable
TP=Total de la Poblacion en el Estado
de Acuerdo a Proyeccion COEPO, esta
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo 4.44% o 0.00% autorizada por SEPLADER, cuando esta 1 4.44%
dependencia no existe y COEPO no es
la instancia para dar proyecciones
demograficas, en su caso seria
CONAPO quien maneja las cifras
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se 444% o 0.00% oficiales. No hay sustento en esta ] 444%
pretende medir ) ) variable. )
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o L . . .
L 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategia 2.8.1 1 22.50%|Objetivo y estrategias 282,288y 289
estrategia vinculada
El método de célculo se expresa como una relaciéon entre dos o mas
. 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 2 3.33% 2 3.33%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% o 0.009|No se sefala un medio de verificacion o 0.009%| N se senala un medio de verificacion
pecifico y el URL conduce al sitio web pecifico y el URL conduce al sitio web
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% ] 0.00%|general de la SAMA. ] 0.00%|general de la SAMA.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o] 0.00% |intermedias para el monitoreo ] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 3 13.32%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
s 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
histérica
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% () 0.00% |intermedias para el monitoreo 1 4.44%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . L - 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblaciéon objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o] 0.00% ] 0.00%
interés
Se sugiere revisar, corregiry Se sugiere revisar, corregiry
reestructurar la informacién de la ficha complementar la informacién de la
Puntuacién Puntaje '~ |delindicador, garantizando la Puntaje ' .. |fichadel indicador, garantizando la
Califiacion Total Maxima Al et disponibilidad del medio de Al L disponibilidad del medio de
verificacion; ademas, incoporar metas verificacion; ademas, incoporar metas
intermedias para facilitar su medicion. intermedias para facilitar su medicion.
100% Comentario general -1+ |Comentario general
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Zacatecas

COBIERNO DEL ESTADO

2021-2027
eiio a0 gl |2 Bienestar para todos
_--)/i:[=-1 2v-/1--1|2.9 Atenci6n a Grupos Vulnerables
Tasa de desocupacién en poblacién joven de 15 a 29 afios | Tasa de abandono escolar por entidad iva segln ji Di i i
Nombre del Indicador Poblacién con carencia por acceso a la alimentacién pa po J R N p. N N 9 de con |n<':orporadas en
en Zacatecas nivel educativo (media superior y superior) que pi su
D i i Estatal DIF i dela i de laJuvent Instituto de Inclusién
Enfoque del indicador Resultado Resultado Resultado Coordinacion
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% - 0.00% 2 8.89%
Se sugiere incorporar el nombre oficial No es la denominacién correcta de s . . R )
o . . - N e sugere precisar a qué se refiere con
Elnombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%|"Poblacién con carencia por acceso a la 1 4.44%) o 0.00% |indicador y no se precisa con claridad el 1 4.44%)
i ) i - X X N N programas que "procuren su bienestar”
alimentacion nutritiva y de calidad! nivel educativo a que refiera. No existe
Sibien hay una relacion 18gica, existe
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44% 1 4.44%|inconsistencia entre la férmula de o] 0.00%! R 1 4.44%|Las variables se estiman logicas pero la
et K ! No existen elementos para la valoracion o i
icion de variables. Se sugiera ¥ N o lacién entre estas es inadecuada para
! = debido a que no se integré ficha del ! 9
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se precisar PD como “Poblacion de 15 a 29 ndicad reflejar el resultado en funcion del
pretende medir 4.44% 1 444% 1 4:44%  afios desocupada, que busca trabajo o 0.00%|neicader: o 0.00%| nombre del indicador.
activamente”
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 1 22.50% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o L . L . En S}J nalura\eza.y con las precisiones L .
R 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias 291,293,y 295, 1 22.50%|Objetivo y estrategia 29.2. 1 22.50%|debidas, se considera que puede aportar| 1 22.50%|Objetivo y estrategia 29.6
estrategia vinculada . L L
informacién de utilidad.
. . L . No existen elementos para la valoracion
El método de célculo se expresa como una relacion entre dos o mas - . e
abl 2.50% 1 2.50% 1 2.50% o 0.00%|debido a que no se integrd ficha del o} 0.00%|
variables. indicador.
13.33% 4 1.66% 4 1.66% - 0.00% 2 3.33%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67%! 1 6.67%| 0 0.00%|No existen elementos para la valoracion [¢] 0.00%El medio de verificacion solo permite
debido a que no se integro ficha del sultar el dato de una de las variables
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67%! 1 1.67%] 1 1.67%) o] 0.00% |indicador. o) 0.00%|del indicador.
Incorpora valor de linea base 167% 1 1.67%) 1 1.67% o 0.00%|Si bien el PED incorpora la informacion, 1 1.67%|
es imprecisa ya que el indicador no
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67%)| 1 1.67%]| 1 1.67%]| 0 0.00% [existe como tal. 1 1.67%|
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67%| o] 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00% [intermedias para el monitoreo 0 0.00% [intermedias para el monitoreo [0] 0.00% [intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. peridico de los resultados. perisdico de los resultados. perisdico de los resultados.
| Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 1 4.44% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion No es posible valorarlo por las
. 4.44% 1 4.44% 1 4.44%)| o] 0.00%|. y : . 1 4.44%)|
histérica inconsistencias sefialadas.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o) 0.00%|intermedias para el monitoreo o 0.00% |intermedias para el monitoreo o] 0.00% |intermedias para el monitoreo [¢) 0.00% |intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. iédico de los resultado: iddico de los resultad i6dico de los resultad
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% = 0.00% 1 35.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o No es posible valorarlo por las
ponta ™ i e un e P 35.00% 1 35.00% 1 35.00% o 0.00%|11 & Posible valorarlo P 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. inconsistencias sefaladas.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o N o \ ) |
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o 0.00% o 0.00%)| o 0.00%|0 5 Postoe valorarlo porias 0.00%!|
intorés inconsistencias sefaladas.
in

Se sugiere remitirse al indicador que Se sugiere incorporar un indicador
Se sugiere adoptar el nombre oficial del Se sugiere precisar las incosnistencias corresponda (o en su caso ambos): "Tasa orientado a resultados, adems de
e | e [indicador, ast como incorporar metas [ e[S {en el método de calculo e integrar | |de abandono escolar en nivel media v |- |valorarlaincorporacion de un indicador
it I A intermedias para el monitoreo L metas intermedias para facilitar su A S superior” o *Tasa de abandono escolar |t ll R LS complementario referente a la
periédico de sus resultados. monitoreo periédico. en nivel superior” e integrar las fichas inversion destinada a estos programas o
correspondientes. apoyos per capita por apoyos.

-/ |comentario general Comentario general Comentario general Comentario general

Categoria de Calidad Destacado Destacado Adecuado Oportunidad de Mejora

101



@

_
\

SEE

SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|2. Bienestar para todos
|2.'|0 Mujeres zacatecanas transformando la historia
. Porcentaje de Programas Presupuestarios con perspectiva de
Nombre del Indicador A
género
Dependencia Resp bl SEMUJER
Enfoque del indicador Coordinacién
Claridad 13.33% 1 4.44%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%
Existen inconsistencias en la definicion del
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 0 0.00%indicador (en cuanto asu base) y en la
estructuracion matematica de su férmula de
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se oy o 0.00% célculo. Esta mide dependencias, mientras que el
pretende medir R 2 hombre se orienta a programas.
Relevancia 25.00% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o . i
trategia vi lad 22.50% 1 22.50% |Objetivo y estrategia 2.10.2
estrategia vinculada
El método de calculo se expresa como una relacién entre dos o mas 2 50% o 0.00% La relacion entre variables esta matematicamente
variables. e 7 mal planteada.
Monitoreabilidad 13.33% 3 5.00%
En URL no conduce al documento en donde se
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% ] 0.00% | puede verificar la informacion. Se sugiere dirigir al
anexo correspondiente.
La frecuencia de medicidon es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67%
. Existen inconsistencias entre el valor del PED
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% . -
(42.7%) y el de la ficha del indicador (30%).
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67%
. . o 5 Se sugiere incorporar metas intermedias para
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% o 0.00%|,_ .. K -
facilitar su monitoreo periddico.
Adecuacion 13.32% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
s 4.44% 1 4.44%
histérica
R . Se sugiere incorporar metas intermedias para
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0 0.00%|,_ ... o .p o P
facilitar su monitoreo periédico.
. L . En el PEB lalinea base es de 42,7y la de aficha es
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% de 30.00% ! Y !
.00%
Pertinencia Temdtica 35.00% 1 15.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
. R . . 35.00% o 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 1 15.00%
interés
Se sugiere complementar con un indicador
orientado a medir reusultados del impulso y
fortalecimiento de politicas en favor de la mujer.
Ademas, corregir las incosnsitencias
metodoldgicas en la ficha del indicador y agragar
metas intermedias.
Comentario general

Categoria de Calidad Oportunidad de mejora
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Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
[3. i 1a S 16mico Sélido e Inclusivo
|3.'|. Dignidad para el campo
Nombre del Indicador Tasa de crecimiento de volumen de produccién agricola Porcentaje de superficie agricola sembrada Tasa de crecimiento del valor de la produccién agricola
Depende ia R ble Secretaria del Campo Secretaria del Campo Secretaria del Campo
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44%
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44%
. . . . Se recomienda sustirur variables que Se recomienda sustirur variables que Se recomienda sustirur variables que
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se X ~ o ' , N . " , N o "
. 4.44% 1 4.44%|remitan a afos especificos por variables 4.44%|remitan a afos especificos por variables 1 4.44%|remitan a afos especificos por variables
pretende medir AR s A " o was ) w 56 "aRo T v AR "
del tipo "afo t"y "afo t-1". del tipo "afo t' del tipo "afo t"y "afo t-1".
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Sobre el objetivo de la PP31y las Sobre el objetivo de la PP31y las Sobre el objetivo de la PP31y las
trategia vi lad 22.50% 1 22.50%|estrategias 311,312, 314,317,318, 22.50%|estrategias 311,312, 314,317,318, 1 22.50%|estrategias 31.1,31.2,31.4,317,318,
estrategfa vinculada 3110,3112 y 3113. 3110,31.12 v 3113, 3110,3112 v 3113,
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas Se rgcomle{\da SuStII'EAI.' variables que Se rgcomle:\da sustlrt,Jrvanables qvue Se rgcomle:\da sustlrtﬁvanables que
. 2.50% 1 2.50%|remitan a afios especificos por variables 2.50%|remitan a afos especificos por variables 1 2.50% |remitan a afios especificos por variables
variables. 0 "AR0 1y AR £ R 16 "3R0 v "3RG t1"
del tipo "afo t"y "afo t-1". del tipo "afo t del tipo "afo t"y "afo t-1".
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66% 4 11.66%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1.67% 1 1.67%
La meta en la Ficha del Indicador (79.1) .. .
. . La meta no coincide con la establecida
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1.67%|no coincide con la establacida en el 1 1.67%
enel PED, que esde 20
PED (85).
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% [o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 0.00%|intermedias para el monitoreo 0o 0.00% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informaciéon ta me.ta ‘en 1a Ficha del Ind!cador (79) La meta no coincide con la establecida
R 4.44% 1 4.44% 4.44%|no coincide con la establacida en el 1 4.44%
histérica en el PED, que esde 20
PED (85).
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% [o] 0.00% [intermedias para el monitoreo 0.00% [intermedias para el monitoreo o 0.00%|No hay metas intermedias
periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temdtica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . - o 35.00% 1 35.00% 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informaciéon sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0 0.00% 0.00% 0o 0.00%
interés
Se sugiere incorporar metas
Se sugiere incorporar metas intermedias, sustirur variables de afos Se sugiere incorporar metas
intermedias y sustirur variables de afios especificos por variables del tipo "afio t" intermedias y sustirur variables de afios
especificos por variables del tipo "afo t" y corregir la inconsistencia en la meta especificos por variables del tipo "afio t"
y "afio t-1". sexenal entre el PED Yy la ficha del y "afio t-1".
indicador.
Comentario general Comentario general Comentario general
Categoria de Calidad Destacado Destacado Destacado
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co Sélido e Inclusivo

Principio Rector o Eje Transveral 3 i i
o) /1:1=-1 =v12)/1--1|3.2 Encadenamiento Productivo para la Industriay la Mineria

FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Nombre del Indicador

indice de Competitividad Estatal

Tasa media de crecimiento promedio anual del PIB

Tasa de ocupacion en el sector secundario

Puntuacién

Califiacion Total

Categoria de Calidad

Maxima

Puntaje
Alcanzado

Califiacién

Alcanzada

Se sugiere establecer metas
intermedias y corregir las
inconsistencias entre la ficha del
indicadory el PED.

Comentario general

Destacado
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Califiacion
Alcanzada

Puntaje
Alcanzado

Se sugiere precisar la inconsistencia del
nombre del indicador, valorar su
delimitacion al sector secundario,
formalizar la incorporacion de linea
base asi como incorporar metas
intermedias para su medicion.

79%

Comentario general

Adecuado

Puntaje
Alcanzado

estatal
Dependencia Resp bl Secretaria de Economia Secretaria de Economia Secretaria de Economia
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Ponderaci Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios Puntaje Total Comentarios
Claridad 3 13.33% 1 4.44% 3 13.33%
Se sugiere el siguiente nombre para el
- Lo . L indicador: T: dia d imient
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% indlica o,r asamedia de crecimiento 1 4.44%
promedio anual del Producto Interno
Bruto estatal, para evitar siglas.
El nombre del indicador remite a una
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44% [o] 0.00% X . . 1 4.44%
tasa promedio (media de crecimiento)
en tanto el método de calculo remite a
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se i6
) q 44b% 1 4.44% 0 0.00% Ia~com paracion e!wtre valores de dos 7 444%
pretende medir afos (no promediados)
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o 22.50% 1 22.50% Objetivo y Estrategias 321,322,323, 1 22.50% Objetivo y Estrategias 321,322,323, 1 22.50% Objetivo y Estrategias 321,322,323,
estrategia vinculada e 7Y 324,325,326,329 v 3210. 7P 32.4,325,32.6,327,32.8,329 y 3210 Y7325 327,329y 3210
El método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas
variables 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 3 10.00% 4 11.66%
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
Se sugiere aclarar la medicion de cifras
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% . g. . . 1 1.67%
preliminares y cifras revisadas.
~ La linea base no coincide entre el PED No se incorporé en el PED. Se incorpora Se sugiere revisar consistencia del dato
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 0 0.00% 1 1.67%
P ° °|(27) y la ficha del indicador (25). °len la ficha del indicador. °lentre el PED y la ficha del indicador.
Se sugiere determinar un valor absoluto
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% (0] 0.00% 9 -
para la meta sexenal, para facilitar el
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% ] 0.00% |intermedias para el monitoreo [o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 1 1.67% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 1 4.44% 1 4.44%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion S i det i lor absolut
= Y 4.44% 1 444% ] 4.44% 0 0.009%|>€ SHgiere determinar un valor absoluto
historica para la meta sexenal, para facilitar el
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% ] 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00%|intermedias para el monitoreo o] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periédico de los resultados.
N P . Ni | PED det i
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% [o] 0.00% ”noezog:;e ene no se determina 1 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . L _ 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0 0.00% 0 0.00% 0o 0.00%
interés

Califiacién
Alcanzada

Se sugiere establecer un valor absoluto
para la meta sexenal y definir metas
intermedias para su adecuado
seguimiento.

Comentario general

Destacado
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FICHA VALORACION DE CALIDAD DE LOS INDICADORES

Zacatecas

GOBIERNO DEL ESTADO

2021-2027
|3. Ecosistema Socieconomico Solido e Inclusivo
|3.3 Modernizacion de la Actividad Comercial y de Servicios
B . Numero de empresas que utilizaron equipo de cémputo Porcentaje promedio de crecimiento PIB en actividades
Nombre del Indicador Balanza comercial . -
para el desarrollo de sus actividades terciarias
Dependencia Responsable Secretaria de Economia Secretaria de Economia Secretaria de Economia
Enfoque del indicador Resultados Dato Resultados
Claridad 13.33% 0.00% - 0.00% - 0.00%
P P . o Se sugiere delimitar el indicador para el Es ambiguo al establecer dos tipos de
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 0.00% caso Zgacatecas P ] 0.00% [0] 0.00% indicado?es (porcentaje y prom:dio)
Se suguiere verificar método de célculo ) .
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.446% 0.00% para tener claridad de lo que se o 0.00%| No se trata de un indicador sino de un o] 0.00% ) )
retonde medir va que es distinto el dato administrativo, se sugiere valorar El método de célculo corresponde a
P yad sumodificacion. una tasa, no aun porcentaje ni a un
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se . . concepto de ventasy compras . o, |promedio.
pretende medir 4.44% 0.00%|internacionales al de valor de las o 0.00% o 0.00%
importaciones y exportaciones.
Relevancia 25.00% 2.50% 1 22.50% 2 25.00%
N L . En el objetivo y estrategias de la politica
Aporta informacién sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o . ) y . 9 s . Objetivo y estrategias 332,333,337,
ratesia vi g 22.50% 0.00%|publica, no se identifican elementos 1 22.50% [Objetivo y estrategia 33.6 1 22.50% 338y 3310
estrategia vinculada referentes al comercio exterior. BV S
El'método de calculo se expresa como una relacion entre dos o mas No presenta variables; es solo un dato Sin embargo no corresponden al
i 2.50% 2.50% 0 0.00%| . Presene 1 2.50% 90 1o corresp
variables. administrativo. nombre del indicador.
Monitoreabilidad 13.33% 5.00% 2 3.33% 4 1.66%
En la ficha técnica aparece Data México
" Pt : : R no abre el hipervinculo, en el PED la
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 0.00% iuente s \NE(?\ o 0.00% [El medio de verificacion no se 1 6.67%
https//www. e‘ i.org.mx/temas/balanz encuentra disponible. La dependencia
13 mamwmﬁtm:qa:mm sefala que esta descontinuado.
La frecuencia de medicién es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1.67%|que el INEGI sefiala periodicidad 0 0.00% 1 1.67%
mancial
Existen inconsistencias entre el PED Existen inconsistencias entre el PED
Incorpora valor de linea base 1.67% 1.67%)| (3657768 miles de délares) y la ficha 1 1.67% 1 1.67% . )
B (0.50) y en la ficha técnica es (-590%).
(1,461.4 millones de dolares).
Sin embargo se define como Existen inconsistencias entre el PED
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1.67% 1 1.67% 1 1.67% Jo
P ° ° promedio. Se recomienda establecer ° ° (2.00) y en la ficha técnica es (5.00%).
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0.00%|intermedias para el monitoreo ] 0.00%|intermedias para el monitoreo [0] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 0.00% 1 4.44% 2 8.88%
" . L No es posible valorarlo, ya qué hay No se cuenta con informacion histérica
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacién i o o o |
historica 4.44% 0.00% |inconcistencias en las caracteristicas del (o] 0.00% |ni informacién posterior al del dato de 1 4.44%
indicador. la linea base.
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.446% 0.00% |intermedias para el monitoreo 0o 0.00% |intermedias para el monitoreo 0 0.00%|intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periddico de los resultados.
No es posible establecer parametro de
comparacion con un promedio. .
. P - . . . Respecto a datos en el PED, si es
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 0.00%|Ademas el sentido de la meta sugiere 1 4.44% 1 4.44% "
congruente.
un comportamiento descendente en el 9
indicador.
Pertinencia Tematica 35.00% 0.00% = 0.00% 1 35.00%
ETTTOICa00T Se OTTeTTte 3 e £l concepto "utilizacion de equipo de
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o c.omportam\'e nt? ,de co}merc\o exterior, cémputo, es limitativo para el sentido Sin embargo es ne‘cesan’.o que se
. R ” _— 35.00% 0.00%|sin que en la politica publica se o 0.00% . 1 35.00%|establezca con claridad si se trata de un
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. denfi bioti trategi de la estrategia 33.6 que refiera a "uso i dioot
idenfiquen objetivos o estrategias para . porcentaje, promedio o tasa.
de nuevas tecnologias".
m
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0.00% o 0.00% (o} 0.00%
interés
Se sugiere incorporar un indicador Dada su inexistencia, se sugiere Se segiere precisar o delimintar si se
orientado a medir el cumplimiento del incorporar un nuevo indicador que se trata de un promedio, porcenatje, tasa o
objetivo y estrategias de la politica oriente a medir de manera efectiva el en su caso los tres. Ademas, incorporar
publica, delimitando su alcance y uso de neuvas tecnologias en las metas intermedidas para facilitar su
cobertura desde su nombre. empresas. monitoreo.
Comentario general Comentario general Comentario general
ategoria de Calidaa Opo dad de mejora Opo dad de mejora
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Zacatecas
GOBIERNO DEL ESTADO
2021-2027
|3. 1a S rico Solidio e Inclusivo
|l.. Fortalecimiento de la Diversidad Turistica del Estado
s . Estadia Promedio de los turistas hospedados en P . .-
Nombre del Indicad Tasa de variacion de llegada de turistas a blecimi deh dai F: do d Tasa de variacién de prestadores de bienesy servicios
lombre del Indicador e
blecimientos de h daje del estado de Zacatecas establecimientos Ze otspe aje en el estado de turisticos en el estado de Zacatecas
acatecas
Do lenci P bl Secretaria de Turismo Secretaria de Turismo Secretaria de Turismo
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
Se sugiere cambiar la palabra
Sin embargo, existen incosnsitencias Se sugiere evitar la redaccion restjdores or establZcim\'entos a
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%[entre el nombre en el PED y en la ficha 1 4.44% - W " 1 4.44% P ' p . Y
del indicad cacofénica de "hospedados-hospedajes que esta remite tanto a bienes como a
lel indicador.
servicios.
B . . . . . . Se sugiere precisar la definicion del Se sugiere homologar los nombres de
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% 1 4.44%|El método de calculo se orienta a 1 4.448%| I 1 4.44% °
- indicador y el significado de las las variables con el concepto
Las variables del método de calculo son consistentes con lo que se omparar 10s resuitados de cada afto variables (turistas noche y llegada de "estabecimientos de bienesy servicios
. 4.44% 1 4.44%|con el afo base (2020). 1 4.44%)|. . . . L 1 4.44% .
pretende medir turistas) para clarificar y evitar confusion. turisticos"
Relevancia 25.00% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o Objetivo y Estrategias 3.4.1,3.4.2 3.4.3, Objetivo y Estrategias 3.4.1, 3.4.2 3.4.3, Objetivo y Estrategia 3.42,3.4.3,3.44y
L 22.50% 1 22.50% 1 22.50% 1 22.50%
estrategia vinculada 344y 345 344y 345. 3.4.5.
El método de calculo se expresa como una relaciéon entre dos o mas
abl 2.50% 1 2.50% 1 2.50% 1 2.50%
variables.
Monitoreabilidad 13.33% 4 11.66% 4 11.66% 4 11.66%
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% 1 6.67% 1 6.67% 1 6.67%
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67% 0o 0.00% |intermedias para el monitoreo [o] 0.00% |intermedias para el monitoreo 0] 0.00% |intermedias para el monitoreo
periddico de los resultados. periddico de los resultados. periédico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
hist6rica 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% ] 0.00% |intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo [0} 0.00%|intermedias para el monitoreo
periédico de los resultados. periédico de los resultados. periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Tematica 50.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . - . 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacién inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucion de un resultado de 15.00% 0 0.00% 0 0.00% o 0.00%
interés
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere puntualizar la denominacion
intermedias para el monitoreo intermedias para el monitoreo del indicador y establecer metas
periodico de los resultados. periodico de los resultados. intermedias para facilitar el monitoreo.
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[3. istema 16mico sélido e Inclusivo.
|3.5 Infraestructura para el Desarrollo Econémico
Nombre del Indicador Tasa de crecimiento media anual de la inversién en infraestructura Tasa de crecimiento de obras en infraestructura productiva
Dependenci: P bl Secretaria de Obras Publicas ia de Obras Publi
Enfoque del indicador Gestion Gestion
Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44%
Se sugiere delimitar en la ficha del indicador, el concepto de Se sugiere delimitar en la ficha del indicador, el concepto de
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 4.44%|"infraestrcutura", acorde al objetivo de la politica publica 3.5 y todas sus 4.44%|"infraestrcutura productiva', acorde al objetivo de la politica publica 3.5
estrategias. y todas sus estrategias.
Los datos de la ficha del indicador no son consistentes con el nombre
Exist. . t | b I método d sleul N o Los datos de la ficha del indicador no son consistentes con el nombre o y objetivo que este pretende medir. Este deberia incorporar variables
Xiste congruencia entre efnombre y el metodo de calculo 444% 0.00% y objetivo que este pretende medir. Este deberia incorporar variables 0.00% sobre la inversion en infraestructura productiva, pudiendo tomar
sobre la inversion en todo tipo de infraestructura para el desarrollo como referencia por ejemplo, la que establece el Reglamento del
onémico (carretera, gas, agua, parques industriales, etc), no solo lo Sistema Estatal de Inversion (e agua, comunicaciones y transportes,
de una dependencia. Ademas, existe inconsistencia en la electricidad, hidrocarburos y turismo), no solo lo de una dependencia.
Las variables del método de célculo son consistentes con lo que se 444% 0.00% determinacion de variables, ya que son sinénimos y sus valores no 0.00% Ademas, en su denominacién se trata de un indicador orientado a
pretende medir ) B : N corresponden con estas. : ° resultados, mientras que los datos de la ficha técnica, remiten a un
indicador de gestion.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 1 22.50%
. . . En su denominacion si, al Objetivo y estrategias 351352 353,354, En su denominacion si, al Objetivo y estrategias 351 352 353,354,
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o . ; - X
trategia Vi lad 22.50% 22.50%355,356,357y 358, mas no en su estructuracion en la ficha del 22.50%355,3.56,357y 358, mas no en su estructuracion enla ficha del
estrategia vinculada
9 indicador. indicador.
El método de célculo se expresa como una relaciéon entre dos o mas 250% 0.00% Las variables presentan inconsistencias y no corresponden al nombre 0.00% Las variables presentan inconsistencias y no corresponden al nombre
variables. e ="l del indicado y el objetivo que pretende medir. ““~7|del indicado y el objetivo que pretende medir.
Monitoreabilidad 13.33% 2 3.33% 2 3.33%
Los medios de verificaciéon son precisos e inequivocos 6.67% 0.00% [No se identifica con claridad el medio de verficacién especifico. 0.00%|No se identifica con claridad el medio de verficacion especifico.
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 0.00% 0.00%
i 0, L7 0,
Incorpora valor de linea base 167% 167% Sin embargo exiten inconsistencias entre el PED y la ficha del 167%
indicador.
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1.67% 1.67%
| lor d tas int gi 167% 0.00% Se sugiere incorporar metas intermedias para el monitoreo periédico 0.00% Se sugiere incorporar metas intermedias para el monitoreo periédico
ncorpora valor de metas intermedias. .67% -00%| 4o 1os resultados. -00%) 4o 1os resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
histérica 4.44% 4.44% 4.44%
. . . . Se sugiere incorporar metas intermedias para el monitoreo periédico Se sugiere incorporar metas intermedias para el monitoreo periédico
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% 0.00% 0.00%
de los resultados. de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 4.44% 4.44%
Pertinencia Tematica 35.00% 0.00% 0.00%
Aporta informacién sobre la solucién de un problema publico de interés o 25.00% 0.00% De acuerdo con la informacion de la ficha del indicador, este no es 0.00% De acuerdo con la informacion de la ficha del indicador, este no es
un cambio sustantivo sobre la poblacion objetivo. . v : ”|consistente con su denominacion, y remite a Gin ambito de gestion. : ?|consistente con su denominacion, y remite a Gn ambito de gestion.
Aporta informacién sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% 0.00% 0.00% o
interés
Se sugiere modificar el disefio del dindicador desde su ficha para que Se sugiere modificar el disefio del dindicador desde su ficha para que
sea consistente con la naturaleza, objetivo y estrategias de la politica sea consistente con la naturaleza, objetivo y estrategias de la politica
publica 35. publica 35.
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Pi Rector o Eje Transveral i3 i il ico Solidio e i
./ ~r./--|3.6 Ciencia, Tecnologia e Innovacién
taje de i i6n en ciencia, iae Tasadel imi del i de instituci Tasade imi dei i de Tasade imi de de de
Nombre del Indicador B N P - y N
innovacién con respecto al PIB Estatal Empresas de cienciay tecnologia enel SNI calidad en el Estado
Dependencia Responsable Consejo de Ciencia, iae i6n | Consejo de Ciencia, iae i6n | Consejo de Ciencia, iae i6 Consejo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Enfoque del indicador Resultados Resultados Resultados Resultados
Claridad 13.33% 4.44% 3 13.33% 3 13.33% 3 13.33%
El nombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44%|En la ficha se integra un indicador 1 4.44%)| 1 4.44%)| 1 4.44%|
distinto al enel PED:
Existe congruencia entre el nombre y el método de célculo 4.44% o] 0.00%|"Porcentaje de inversién en ciencia, 1 4.44%) 1 4.44%)| 1 4.44%)|
Las variables del método de calculo son consistentes con Io que se 10logia e innovacién con respecto al
. 4.44% 9 0.00%|Presupuesto Estatal” 1 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%)
pretende medir
Relevancia 25.00% 22.50% 2 25.00% 2 25.00% 2 25.00%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o i ias: 3.6.4, 3.6.5, 3.6 jeti ias: 3. .6.4.. 3.6.
porta infor ) 22.50% 7 22.50%|ODIStvoY estrategiasi 364,365,366, 7 22.50%| Objetivo y Estrategias 365 7 22.509%|O0Ietivo Y Estrategiasi363,364. 365y 1 22.50% | Objetivo y Estrategias: 363, 365.
estrategia vinculada 367,368 3656.
Se sugirere clarifica y/o complementar Se sugirere clarificar a definicion de
El método de célculo se expresa como una relacion entre dos o mas Sin embargo no corresponden al la definicion del indicador para indicadores y/o complementar la
' o 250% 0 0.00%| " €M% P 1 2509 " ° 1 2.505| "licadores y/o comp 1 2.50%)
variables. indicador establecido en el PED. garnatizar consistencia y evitar definicion del indicador para garnatizar
ambigledad. consistencia y evitar ambigUedad.
it ilic 13.33% 4 1.66% 2 3.33% 2 3.33% 2 3.33%
El establecido en el PED s, sin embargo Existe inconsistencia en el medio de
Los medios de verificacién son precisos e inequivocos P E 6 796|103 consistente con la ficha del o 0.00%|E1 URL seralado en ¢l medio de o 0.00%|erificacion establecico en el PEDy el o 0.00%|EXiste inconsistencia en ell medio de
indicador. Ademés, se sugiere precisar R b ) . de la ficha del indicador. El primero no verificacién establecido en el PED y el
verificacion, remite al sitio de tramite . ) . )
el URL que lleve al documento con el . . se encuentra disponible, en tanto el de la ficha del indicador. Ninguno de los
de acceso y registro de usuarios, no ala B 5 N
NS segundo no permite identificar los dos sitios se encuentran disponibles
" P N e . consulta del "padrén” de RENIECYT.
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67%| 1 1.67%)| o] 0.00% 0 0.00%|datos correpondientes al Estado de [o] 0.00%|para consulta
| Zacatecas.
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67%! 1 1.67%) 1 1.67%) 1 1.67%)
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67%| 1 1.67%| 1 1.67%]| 1 1.67%| 1 1.67%|
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Incorpora valor de metas intermedias. 1.67%) o] 0.00%|intermedias para el monitoreo [¢] 0.00% [intermedias para el monitoreo (o] 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00% [intermedias para el monitoreo
i6dico de los resultado: iddico de los resultado: i6dico de los resultadk periddico de los resultads
| Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
- 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%)
histérica
Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas Se sugiere incorporar metas
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% o] 0.00%|intermedias para el monitoreo [¢] 0.00% [intermedias para el monitoreo (o] 0.00% [intermedias para el monitoreo [o] 0.00% [intermedias para el monitoreo
ico de los resultados. iédico de los resultados. iédico de los resultados. [l ico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44%) 1 4.44%)
Pertinencia Tematica 35.00% 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
Aporta informacion sobre la solucién de un problema publico de interés o
. . . L 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00% 1 35.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo.
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% [} 0.00% (o] 0.00%)| o 0.00%| o 0.00%|
interés

Puntuacion

Califiacion Total

Categoria de Calidad

Maxima

Puntaje
Alcanzado

Se sugiere incorporar la ficha del
indicador que corresponda al sefialado
en el PED, ademnds de integrar metas
intermedias para facilitar su monitoreo
continuo y precisar el medio de
verificacion.

califiacion
Alcanzada

v+ /|Comentario general

Puntaje
Alcanzado

El indicador parece apropiado para la
medicion de resultados, pero debe
garantizarse la disponibilidad de un
medio de verificacion. Se sugiere

incorporar metas intermedias para

califiacion
Alcanzada

facilitar su monitoreo, complementar la
ficha del indicador y modificar el medio

de verificacion para garnatizar su
disponibilidad.
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Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

El indicador parece apropiado para la
medicién de resultados, pero debe
garantizarse la disponibilidad de un
medio de verificacién. Se sugiere
incorporar metas intermedias para
facilitar su monitoreo, complementar la

ficha del indicador y modificar el medio

de verificacion para garnatizar su
disponibilidad.
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Puntaje
Alcanzado

califiacion
Alcanzada

El indicador parece apropiado para la
medicién de resultados, pero debe
garantizarse la disponibilidad de un
medio de verificacién. Se sugiere
incorporar metas intermedias para
facilitar su monitoreo, complementar la
ficha del indicador y modificar el medio
de verificacién para garnatizar su
disponibilidad.
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3. i i 6 sélido e Inclusivo.
|3.7 Emprender para crecer
- Tasa de crecimiento de financiamiento de Banca de Desarrollo a . . . - Numero empresas de social cor enel
Nombre del Indicador E ded Numero proyectos de economia inclusiva y social impulsados. tad
mprendedores estado
Dependencia Responsable Secretaria de Economia Secretaria de Economia Secretaria de Economia
Enfoque del indicador Resultados Es dato Es dato
Claridad 13.33% 1 4.44% 1 4.44% 3 13.33%
Elnombre es claro, autoexplicativo, sin siglas ni abreviaciones 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
El método de calculo toma como base nimero de
. . créditos otorgados, que no necesariamente puede
Existe congruencia entre el nombre y el método de calculo % 9 % 9
9 y 4.44% o 0.00%| flejar "crecimiento de financiamiento". Se sugiere o 0.00%| 5 se trata de un indicador, sino de un dato. Se ! 4-44%| N0 se trata de un indicador, sino de un dato. Se
replantear el método de calculo, siendo mas util de sugiere replantarlo como una relacion entre dos| sugiere replantarlo como una relacién entre
manera sustitutiva o complementaria, el monto de o0 mas variables, como por ejemplo, tasa de dos o mas variables, como por ejemplo, tasa de
Las variables del método de céalculo son consistentes con lo que se inversion en financiamiento. Es importante en la crecimiento. crecimiento.
. 4.44% [} 0.00% . 0] 0.00% 1 4.44%
pretende medir definicion, delimitar las fuentes de financiamiento que
se toman en cuenta para el calculo del indicador.
Relevancia 25.00% 1 22.50% 1 22.50% 1 22.50%
Aporta informacion sobre, al menos, un factor relevante del objetivo o . . Objet trat 37371372373374375 Objet trategias 3.7 371372373374
P o ) 22.50% 1 22.50%|Objetivo y estrategias. 37 371 373 3.7.4 375376 378 1 22.500| " etVO Y estrategias T 52 509 |OPietivoy estrategias
estrategia vinculada 376378 375376378
El método de célculo se expresa como una relacién entre dos o mas 250% ° 0.00% Sin embargo las variables no son consistentes con lo que o 0.00% No existe una relacion entre dos o mas variables o 0.00% No existe una relacion entre dos o mas
variables. e ““2”|el indicador debe medir. 7 se sugiere replantear el indicador. 2% |Variables se sugiere replantear el indicador.
i ilidad 13.33% 3 5.00% 2 3.33% 4 1.66%
Debe senalarse con claridad el nombre especifico del
. e L. . . R Registro Administrati d: j lo: ificacié
Los medios de verificacion son precisos e inequivocos 6.67% [} 0.00% cgistro N ministrativo qu? corresponda (por ejemplo o) 0.00% El medio de verificacion no se encuentra 1 6.67%
Reporte trimestral de créditos colocados del Fondo disponible. En la ficha se sefiala como
Plata" "descontinuado”
La frecuencia de medicion es congruente con los medios de verificacion. 1.67% 1 1.67% 0 0.00% 1 1.67%
~ Hay inconsistencia entre la linea base del PED (-1554%) y
Incorpora valor de linea base 1.67% 1 1.67% ) . 1 1.67% 1 1.67%
|a de la ficha del indicador (-76.83)
Incorpora valor de meta sexenal. 1.67% 1 1.67% 1 1.67% 1 1.67%
| lord tas int di 167% o 0.00% Se sugiere incorporar metas intermedias para el 0 0.00% Se sugiere incorporar metas intermedias para el ° 0.00% Se sugiere incorporar metas intermedias para
ncorporavalor de metas intermedias. 007 : °[monitoreo periédico de los resultados. . °|monitoreo periédico de los resultados. : °lel monitoreo periddico de los resultados.
Adecuacion 13.32% 2 8.88% 2 8.88% 2 8.88%
Las metas son realistas y retadoras, de acuerdo con la informacion
historica 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
. . . Se sugiere incorporar metas intermedias para el Se sugiere incorporar metas intermedias para el Se sugiere incorporar metas intermedias para
Existe congruencia entre la meta sexenal y las metas intermedias 4.44% [0} 0.00% B I 0] 0.00% B N [0} 0.00% " I
monitoreo periddico de los resultados. monitoreo periédico de los resultados. el monitoreo periédico de los resultados.
El sentido del indicador es congruente entre la linea base y las metas 4.44% 1 4.44% 1 4.44% 1 4.44%
Pertinencia Temética 35.00% 1 35.00% = 0.00% = 0.00%
Aporta informacién sobre la soluciéon de un problema publico de interés o
. . L - 35.00% 1 35.00% o] 0.00% (o} 0.00%
un cambio sustantivo sobre la poblacién objetivo. B . . .
- — - - — El dato por si solo no refleja informacion de El dato por si solo no refleja informacion de
Aporta informacion sobre acciones de coordinacion inter o . P . P
! o ) . utilidad en términos comparables. utilidad en términos comparables.
intrainstitucional necesarias para la consecucién de un resultado de 15.00% o 0.00% (o] 0.00% ¢} 0.00%

interés

Se sugiere replanetar el metodo de calculo para que sea
consistente con el objetivo del indicador y la linea base,
asi como incorporar metas intermedias para facilitar su
monitoreo.

Debido a que se trata de un dato y que ademas
su medio de verificacion esta descontinuado, se
sugiere replantear y sustituir por un indicador
orientado a resultados.

Debido a que se trata de un datose sugiere
complementar con un indicador orientado a
resultados, como por ejemplo la tasa de
crecimiento de empresas de economia social
constituidas.
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