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Introduccion

El trabajo colaborativo entre la Coordinacion Estatal de Planeacion (COEPLA), la
Secretaria de Finanzas (SEFIN) y la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), es
fundamental para reforzar las acciones que permitan consolidar el Sistema Estatal
de Evaluacion (SEE).

Parte de ese trabajo coordinado se refleja en la ejecucion del Programa Anual de
Evaluacion 2022, y la implementaciéon por primera ocasion, de procesos de
evaluaciones internas en materia de disefo, para seis programas presupuestarios a
cargo de dependencias y entidades del ejecutivo estatal.

El presente informe de evaluacion es producto del analisis a la informacién
proporcionada por la Secretaria del Campo, en referencia al “Programa de apoyo a
mujeres y jovenes emprendedores cony sin tierra”.

Este trabajo no representa un ejercicio de auditoria, sino uno de colaboracion
institucional que busca la generacion de informacién con elementos cuantitativos
y cualitativos que permitan solidificar la estructura de disefio del programa, para
mejorar su potencialidad de generar resultados y a su vez, la mejor y correcta
atencion de las necesidades que atiende.

El objetivo primordial consiste en contribuir a la toma de decisiones en cuanto a la
mejorara de programas y sus acciones, mediante un instrumento de evaluacion
gue permita mostrar el avance en el desarrollo social de forma estructurada,
homogénea y sistematica.

El trabajo que a continuacién se presenta, busca especificar los objetivos del
programa en términos medibles, ademas de identificar los indicadores principales
gue permitan garantizar el éxito del mismo.
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Acrénimos

PED Programa Estatal de Desarrollo

MML Metodologia del Marco Légico

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

Siplan Sistema Integral de Informacion para la Planeacion
oDS Objetivo de Desarrollo Sostenible

Coepla Coordinacion Estatal de Planeacion

Sefin Secretaria de Finanzas

SFP Secretaria de la Funcion Publica

SEE Sistema Estatal de Evaluacion

Secampo Secretaria del Campo

Sipab Sistema del Padrén Unico de Beneficiarios
Copladez Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Zacatecas



SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

@SEE

Metodologia para la evaluaciéon
Objetivo general

Analizar el disefo del Programa “Programa de apoyo a mujeres y jovenes
emprendedores con y sin tierra”, de la Secretaria del Campo del Estado de
Zacatecas, con la finalidad de generar informacién para la mejora continua en
materia de diseno, gestion y resultados.

Objetivos especificos

e Analizar la justificacion de la creacidn y disefio del programa;

e |dentificar y analizar su vinculacidn con la planeacién estatal, regional,
sectorial y nacional,

e |dentificar poblaciones y mecanismos de atencion;

e Analizar el funcionamiento de la entrega de apoyos y la operacidn del padrén
de beneficiarios;

e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable;

e Identificar posibles complementariedades y/o duplicidades con otros
programas estatales.

El desarrollo metodolégico de la evaluaciéon interna se estructura con los siguientes
componentes, asi como su ponderacion para calificacion:

No. Componente Valoracion

1 Informacion de referencia N/A

2 Justificacion de creacién y el disefio del programa 2

3 Contribucion a las metas del Plan Estatal de Desarrollo y sus Programa 1
Derivados

4 Determinacion de la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de 1
elegibilidad

5 Integracion del padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion 1

6 Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 3

7 Presupuesto y rendicién de cuentas 1

8 Complementariedades y coincidencias con otros programas 1

Total 10

La evaluacion interna se realizd mediante revision de gabinete al marco normativo
de la dependencia, la informacién proporcionada por la Secampo, consistente en
Reglas de Operacion del programa y Ficha del Presupuesto Aprobado y Ejercido;
ademas, la Matriz de Indicadores de Resultados y la Ficha Técnica del Programa
disponibles en el Sistema Integral de Informacion para la Planeacion (Siplan), asi
como el Decreto del Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el
Ejercicio Fiscal 2022 y sus anexos.
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A partir del analisis se responden los reactivos para cada uno de los componentes,
en una valoracion dicotdmica para calificar cuantitativamente si cumple con los
requerimientos de cada uno y en su caso, con los criterios de estos.

Adicionalmente, se hace una valoraciéon cualitativa de los reactivos y criterios, para
tener elementos argumentativos de justificacion e identificacion de areas de
oportunidad, que fomenten la mejora del diseno del programa.
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1. Informacion de referencia

1.1 Nombre del
programa.

1.2 Unidad (es)
responsable

(s).
1.3 Aho de

Inicio del
programa.

1.4
Antecedentes
del programa.

1.5 Objetivos.

1.6
Descripcion
de los
productos y/o

PPEO-69U068. Del talento a la alta competencia

Secretaria del Campo del Estado de Zacatecas

2022 Programa de nueva creacion

Si bien se trata de un programa de nueva creacion, se encuentran
antecedentes en el Programa Presupuestario 155 Programa de
Atencidon a grupos vulnerables, que contemplaba dentro de sus
productos "apoyos a mujeres rurales integrados" y que se encuentra
vigente desde el gjercicio fiscal 2019.

El programa no ha sido sujeto de procesos de evaluacién, ni en su
version actual, ni en el citado antecedente, lo cual otorga pertinencia a
la realizaciéon de la evaluacion en materia de diseno.

Las Reglas de Operacion del Programa, sehalan como objetivos de este,
lo siguientes:

Objetivo General:

e Fortalecer el desarrollo de capacidades productivas de las
mujeres y jovenes emprendedores mediante acciones de
capacitacion, acompanamiento técnico y el acceso a proyectos
de inversion para producciéon de alimentos, generacion de
ingresos, valor agregado y comercializacion.

Objetivos Especificos:

a) Fortalecer los procesos de formacién, capacitacion,
actualizacién y organizacion de la mujer y de los jovenes que
habitan en ejidos y comunidades agrarias e indigenas; con y sin
tierra, que les permitan acceder de manera exitosa al ambito
econdmico, social, cultural y politico.

b) Desarrollar e impulsar empresas que generen empleos e
ingresos a las mujeres y jovenes rurales, las cuales permitan
mejorar la productividad y la rentabilidad de las actividades
economicas.

c) Disminuir las brechas de desigualdad que existen entre las
mujeres y hombres del ambito rural, a través del acceso a
fuentes de informacidn, innovacion tecnoldgica, financiamiento,
asi como a la vinculacioén institucional y comercial.

d) Impulsar acciones que coadyuven a la formacién empresarial de
la mujery los jovenes del sector rural.

Los productos y servicios son sumamente diversificados y genéricos en
su descripcion.

Del analisis de las Reglas de Operaciéon del Programa, se desprenden
gue estos tienen la caracteristica de corresponder a transferencias



servicios a
entregar.

1.7 Padrén de
Beneficiarios.

I SEE
v SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION
monetarias, pues Nno se entregan productos y servicios en especie a las
beneficiarias.

De conformidad con la MIR y las Reglas de Operacién del Programa, los
“productos” son los siguientes:

Cl. Apoyo para acompafnamiento técnico y organizacidon para mujeres
y jovenes rurales, otorgados

e Cl1 Al Entrega de apoyos para la certificacion a profesionistas

e Cl A2. Entrega de apoyo para la certificacion de procesos
productivos

e Cl1 A3. Entrega de apoyos econdmicos para la constitucion de
figuras asociativas legalmente constituidas

C2. Acceso a inversion productiva integral, apoyados

e C2Al. Entrega de apoyo de paquetes agropecuarios y acuicolas
para autoconsumo.

e C2 A2. Entrega de apoyo de activos para actividades primarias.

e C2A3.Entrega de apoyos para equipo e insumos para proyectos
No agropecuarios.

e C2 A4 Entrega de apoyo para infraestructura y equipo para el
acopio y agregacion de valor.

C3. Apoyos para dar valor agregado y acceso a canales de
comercializacion, entregados

e C3 Al Entrega de apoyo para la participacion en ferias y
exposiciones

e C3 A2.Entrega de apoyo para comercializaciony exportacion de
productos

e C3 A3. Entrega de apoyo para la elaboracién de etiquetas,
codigo de barras, tablas y pilas nutrimentales

Si bien las Reglas de Operacién del programa en su apartado XIV inciso
b, establecen la unidad responsable de notificar a la Coordinacién
Estatal de Planeacion, el registro de Beneficiarios en el Sistema Integral
del Padron de Beneficiarios, la dependencia no presenta evidencia
sobre su ejecucion.

Mediante consulta realizada a través del Sistema del Padréon Unico de
Beneficiarios (Sipab) través del sitio web
https://sipab.zacatecas.gob.mx/publico/#!/, se encontré que la
informacién para consulta del ndmero de apoyos entregados, se
integra a nivel de actividad del programa presupuestario, sin que exista
referencia al programa como tal.

Ademas, en la consulta del listado de beneficiarios a detalle, no es
posible identificar los beneficiarios especificos del programa evaluado,
los datos basicos de identificacion de estos, ni los apoyos especificos a
gue se hicieron acreedores.
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2. Justificacion de creacion y el diseno del programa

Al respecto de este apartado, Secampo no entregd un documento de diagndstico
para la valoracion de reactivos y criterios, haciendo referencia mediante su oficio de
respuesta, al apartado numero “Ill. JUSTIFICACION” de las Reglas de Operacion del
Programa de Apoyo a mujeres y jovenes emprendedores con o sin tierra.

De su valoracion, se desprende lo siguiente:
Reactivo Ponderaciéon Valoracion Criterio Ponderacién Si/No

2.1 El problema o 0.6 0.2 El problema o 0.2 No
necesidad necesidad a atender,

prioritaria que formulado como un

busca resolver el hecho negativo o

programa esta como una situacion

identificado en que puede ser

un documento revertida.

Definicion de la 0.2 Si
poblacién que tiene

el problema o

necesidad.

Definicion del plazo 0.2 No
para su revision y su

actualizacion.

2.2 Existe un 1 0 Causas, efectos y 0.25 No
diagnéstico del caracteristicas del

problema que problema.

atiende el Cuantificacion y 0.25 No
programa que caracteristicas de la

describa de poblacién que

manera presenta el

especifica: problema.

Ubicacion territorial 0.25 No
de la poblacién que

presenta el

problema.

El plazo para la 0.25 No
revision y

actualizacion del

diagndstico.

2.3 ¢Existe 0.4 0 0.4 No
justificacion

tedricao

empirica

documentada

que sustente el

tipo de

intervencion que

el programa lleva

a cabo?

que cuenta con
la siguiente
informacion:

De la revision de la informacion proporcionada se desprende que el apartado lll.
JUSTIFICACION, de las Reglas de Operacion, ho cumple con la estructura minima

8
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que debe presentar un diagndstico, si se toma como referencia, por ejemplo, el
documento “Aspectos a considerar para la elaboracion del diagndstico de los
programas presupuestarios de nueva creacidn o con cambios sustanciales que se
propongan incluir en la Estructura Programatica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion” emitido por el CONEVAL.

En este sentido se carece de elementos necesarios para sentar las bases para
orientar el programa al logro de resultados, ya que no se identifica el problema a
resolver, no se documenta el analisis de causas y efectos del problema, no se
identifica la poblacion objetivo y, por lo tanto, no se genera un adecuado disefo
para su atencion.

En funcién de lo anterior, se identifican las siguientes areas de oportunidad, para la
correcta integraciéon del diagnoéstico del programa:

a) Definicién del problema: Identificado con claridad el problema o necesidad
a atender, definido a partir del anélisis de fuentes de informacién oficiales y/o
investigaciones académicas y de acuerdo con la metodologia del Marco
Logico.

b) Definicion de la situacién actual del problema: Establecer el punto de
partida del problema o necesidad a atender, para delinear la formma en cémo
se pretende atender, porque si bien cuenta fuentes o datos nacionales, debe
aportar elementos que definan aspectos geograficos, los grupos
poblacionales en referencia, plazo para su revisién y su actualizacion.

c) Andlisis del problema: Determinar causas y consecuencias del problema a
atender, analizar informacién cuantitativa y cualitativa sobre cémo ha ido
evolucionando y qué tratamiento se les ha dado.

d) Andlisis de Experiencias: Andlisis de experiencias de atencién a problemas
con caracteristicas comparables, senalando sus logros, areas de oportunidad
o debilidades, éxitos o riesgos en la implementaciéon de la estrategia.

e) Arbol del problema: Explicar las causas estructurales, intermedias y efectos
del problema en atencién. Presentar un esquema de sus causas y sus efectos
conforme a la Metodologia del Marco Légico.

f) Determinaciéon objetivos: Derivado del arbol de objetivos y el analisis de
alternativas, habran de delimitarse y especificar las mejoras del programa.

g) Aportacion al Programa Estatal de Desarrollo: Se sugiere identificar vy
describir a detalle la vinculacién que tiene el programa con lo establecido en
los apartados 3.1.8 y 3.1.12 del PED, o cualquier otra aplicable, en funcién de la
delimitacion del problema a atender.

h) Identificacion y caracterizacion de las poblacién potencial y objetivo.
Definir conceptualmente y con claridad, la poblacion que presente al
problema, asi como la que podra en su caso, ser atendida por el programa.

i) Cuantificacion de la poblacién potencial. Realizar una estimacion
sustentada metodoldgicamente, sobre las poblaciones potencial y objetivo.

j) Disefo del programa. Estructuracion de la Matriz de Indicadores de
Resultados, que derive el diagnodstico realizado.

9
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k) Andlisis de similitudes y complementariedades. Realizar una investigacion
sobre las similitudes del programa con otros programas de la dependencia,
otros de otras dependencias estatales y otros de dependencias federales, a
fin de precisar, focalizar o replantear la intervenciéon en beneficio de la
poblacién potencial y objetivo.

Resulta fundamental la delimitacion del problema, en funcion de si se trata de un
problema de vulnerabilidad (social) o si se trata de un problema de productividad
(econdmico), debido a que los componentes del programa apuntan mas a esta
altima.

En el caso de delimitarse como problema de vulnerabilidad, onsultar la Metodologia
para la Medicion Multidimensional de la Pobreza en México, emitida por el
CONEVAL Y disponible en
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/InformesPublicaciones/Docu
ments/Metodologia-medicion-multidimensional-3er-edicion.pdf, misma que
puede servir de referente para la delimitacion del problema y de las poblaciones
potencial y objetivo, acudiendo a conceptos de vulnerabilidad por ingresos y
vulnerabilidad por carencias sociales.

10
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3. Contribucion a las metas del Plan Estatal de Desarrollo y sus
Programa Derivados.

Respecto a la informacién para valoraciéon de este apartado, la Secampo hizo
referencia mediante su oficio de respuesta, al apartado nimero “V. ALINEACION
CON INSTRUMENTOS PROGRAMATICOS”, de las Reglas de Operacion del Programa
de Apoyo a mujeresy jovenes emprendedores con o sin tierra.

De su valoracion, se desprende lo siguiente:

Reactivo Ponderacién Valoracion Criterio Ponderacién Si/No
3.1 El Propésito 0.4 0.4 Existen conceptos 0.2 Si
del programa esta comunes entre el
vinculado con las Propdsito y los
estrategias y objetivos del PED y sus
objetivos del PED programas derivados.
2022-2027 y = ;
algunos de sus El logro del Propésito 0.2 Si

aporta al

programas
derivados,
considerando que:

cumplimiento de
alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s)
de los objetivos del
PED o sus programas
derivados.

3.2 ;Con cudles 0.2 0 0.2 Si
metas y objetivos,

asi como

estrategias

transversales del

PED vigente esta

vinculado el

objetivo sectorial,

especial o

institucional

relacionado con el

programa?

3.3 ;Cémo esta 0.4 0 0.4 Si
vinculado el

Propésito del

programa con los

Objetivos de

Desarrollo

Sostenible?

En al apartado senalado, se establece la vinculacion del programa con el objetivo
de la Politica publica 1 Dignidad para el Campo, del PED 2022-2027: |ll “Ecosistema
socioecondmico soélido e Inclusivo", sin hacer referencia a las estrategias,
indicadores y metas especificas correspondientes.

Asimismo, se identifica en el Programa General Prospectivo Zacatecas 2033, una
estrategia de Intervencion: Sociedad Global e Innovadora: industrias, tecnologia y

n
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sustentabilidad, cuyo componente estratégico, consiste en potencializar la riqueza
natural, culturaly humana en el estado con arraigo local para favorecer el desarrollo
econdmico. Nuevamente, se omite la alineacidn con las estrategias y metas
especificas.

En materia de Derechos Humanos, se establece la alineacién con el Derecho a la
alimentacion, derecho a la igualdad y prohibicion de la discriminacion, Derecho al
trabajo.

Finalmente, se sefala la alineacion con los siguientes Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacién Nacional de las Naciones Unidas
(ONU):

e ODS1. Fin de la pobreza

e ODS 2. Hambre cero

e ODSGE. Igualdad de género

e ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econdmico
e ODS10. Reduccion de las desigualdades.

Del analisis de este apartado, se desprenden las siguientes oportunidades:

e Integrar en el diagndstico y en la MIR, la vinculacion precisa con estrategias
del Plan Estatal de Desarrollo, pudiendo ser: 3.1.8 Fomentar la feminizaciéon
del campo mediante el apoyo a los proyectos productivos encabezados por
mujeres y 3.1.12 del PED Fomentar la autoproduccion de alimentos en areas
rurales, para fortalecer la autosuficiencia alimentaria, asi como sus metas
concretas.

e En el mismo sentido, y como instrumentos para la mejor delimitacion,
realizar la alineacidén con los programas derivados del PED, tales como los
Programas de Desarrollo Regional y Territorial, o el Programa Sectorial de
Desarrollo Social o Desarrollo Econdmico, segun corresponda, asi como los
programas especiales e institucionales si fuera el caso.

e Establecer en el diagndstico la vinculacidn con los ODS, identificando de ser
posible, las metas especificas que correspondan.

12
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4. Determinacion de la poblacién potencial, objetivo y mecanismos
de elegibilidad

Respecto a la informacién para valoracién de este apartado, la Secampo hizo
referencia mediante su oficio de respuesta, al apartado numero “VII. ALCANCE", de
las Reglas de Operacidon del Programa de Apoyo a mujeres y jovenes
emprendedores con o sin tierra.

De su valoracion se desprende lo siguiente:

Reactivo Ponderacién Valoracion Criterio Ponderacién Si/No
4.1 Las poblaciones, 03 0 Tienen una misma 0.075 No
potencial y unidad de medida.
objetivo, estan
definidas en Estan cuantificadas. 0.075 No
documentos
oficiales y/o en el Metodologia para su 0.075 No
diagnéstico del cuantificacion y
problemay fuentes de
cuentan con Ia informacién.
siguiente Se define un plazo 0.075 No
informaciény para su revisién y
caracteristicas: Ctlalizaciont
4.2 :El programa (0N o] 0.1 No
cuenta con
informacion
sistematizada que
permite conocer la
demanda total de
apoyos y las
caracteristicas de
los solicitantes?
4.3 :El programa 0.2 0.2 0.2 Si
cuenta con
mecanismos para
identificar su
poblacién objetivo?
En caso de contar
con estos,
especifique cuales
y qué informacién
utiliza para hacerlo.
4.4 El programa 0.2 0 Incluye la definicion 0.05 No
cuenta con una de la poblacion
estrategia de objetivo.
cobertura Especifica metas de 0.05 No
documentada para cobertura anual.
atender a su Abarca un horizonte 0.05 No
poblacion objetivo de mediano y largo
con las siguientes plazo.
caracteristicas: Es congruente con el 0.05 No
disefioy el
diagndstico del
programa.

13
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Reactivo Ponderaciéon Valoracion Criterio Ponderacién Si/No

4.5 Los 0.1 0.04 Incluyen criterios de 0.02 No
procedimientos del elegibilidad

programa para la claramente

selecciéon de especificados, es

beneficiarios y/o decir, no existe

proyectos tienen ambigledad en su

las siguientes redaccion.

caracteristicas: Estan 0.02 Si
estandarizados, es

decir, son utilizados

por todas las

instancias

ejecutoras.

Estan 0.02 No
sistematizados.

Estan difundidos 0.02 Si
publicamente.

Son congruentes 0.02 No
con los criterios

establecidos para

seleccionar a la

poblacién objetivo.

4.6 Los 0.1 0.075 Estan adaptados a 0.025 No
procedimientos las caracteristicas de

para recibir, la poblacién objetivo.

regis.trar y dar Los procedimientos 0.025 Si
tramite a las cuentan con

solicitudes de formatos definidos.

apoyo cuentan con Estan disponibles 0.025 Si
las siguientes para la poblacién

caracteristicas: objetivo.

Estan apegados al 0.025 Si
documento

normativo del

programa.

1 0.315 Total 0.315 6

La documentacién presentada de acuerdo a los apartados VII. ALCANCE y VIII.
BENEFICIARIOS, de las Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a mujeres y
jovenes emprendedores con o sin tierra, tiene imprecisiones metodoldgicas en la
determinacion de las poblaciones de referencia.

Para ello se parte de las definiciones conceptuales de poblacion potencial y
poblacion objetivo, mismas que se enuncian en los documentos revisados.

“2. Poblacion Potencial: Sera el sector poblacional vulnerable integrado por
mujeres y/o jévenes del estado en situacion de desigualdad y limitado acceso
a condiciones productivas favorables para su desarrollo pleno.”

“3. Poblacién Objetivo: Estd conformada, principalmente, por mujeres y/o
jovenes emprendedores en el Estado, que se dediquen o estén interesadas en
realizar actividades de desarrollo agropecuario, sin que sea determinante la
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tenencia de la tierra para tal fin, Este programa esta disefado con perspectiva
de género, por lo que para la operacion del mismo se consideran criterios que
contribuyen a salvaguardar la igualdad y la equidad entre los géneros.

Tratdandose de personas que, en términos de la legislacion aplicable, sean
reconocidas con la calidad de victima directa o indirecta por la Comision
Ejecutiva de Atencidn Integral a Victimas del Estado, tendran acceso de
manera prioritariay excepcional al programa regulado por las presentes reglas
de operacion con un enfoque transversal, de género y diferencial siendo
responsabilidad de todas las Dependencias y Entidades, admitir coémo unico
requisito la constancia que las reconozca con tal caracter para justificar la
aplicacion de los apoyos, asi como realizarlo de forma inmediata en favor de la
victima. La Dependencia o Entidad que haya proporcionado el apoyo, debera
notificar mediante oficio la aplicacidén de cada uno de los apoyos a la Comisiéon
Ejecutiva de Atencion Integral a Victimas del Estado, a mas tardar dentro de
las 48 horas posteriores a la entrega del apoyo. La expedicion de la constancia
de reconocimiento de victima sera responsabilidad del Comisionado Ejecutivo
de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas”.

La identificacion y caracterizacion de la poblacidn potencial y objetivo es ambigua;
no se delimita la vulnerabilidad de las mujeres y jévenes a que se hace referencia,
ademas, no especifican las caracteristicas de desigualdad que se pretende atender.

No se identifica una relacion légica entre la poblaciéon potencial y objetivo en al que
esta Ultima sea un subgrupo de la primera, ya que la primera refiere a mujeres y/o
jovenes vulnerables en situacion de desigualdad, mientras la segunda refiere a
mujeres y/o jévenes emprendedores.

Se sugiere hacer una revision integral que determine la poblacion objetivo y
potencial, que sean consistentes con la delimitacién del problema, y por lo tanto
con el propodsito del programa. Para lo anterior, pudieran incluirse caracteristicas
socioecondmicas y demograficas, que permitan delimitar la poblacién objetivo
como subgrupo de la poblacién potencial, apoyandose en su caso, la consulta a la
Metodologia para la Medicion Multidimensional de la Pobreza en México, emitida
por el CONEVAL.

En funcién de lo anterior, revisar y reestructurar los criterios y procedimientos para
la seleccion de beneficiarios, en los lineamientos que regulan la operacion del
programa, que sea consistente con las determinaciones de las poblaciones
potencial y objetivo.

Finalmente, debera sefalarse el periodo en el que la cuantificacion de las
poblaciones debera actualizarse como resultado de la ejecucion del programa.
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5. Integracion del padrén de beneficiarios y mecanismos de atenciéon

Respecto a la informacién para valoracién de este apartado, la Secampo hizo
referencia mediante su oficio de respuesta, al apartado numero “X. OPERATIVIDAD,
PLANTEAMIENTO", de las Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a mujeresy
jovenes emprendedores con o sin tierra. Ademas, se realizé una exploracion del
Sipab, para revisar la existencia de informacién correspondiente

De su valoracion se desprende lo siguiente:

Reactivo Ponderacién Valoracién Criterio Ponderaciéon Si/No
5.1 Existe 0.5 0.125 Incluya las 0.125 No
informacién que caracteristicas de los
permita conocer beneficiarios
quiénes reciben establecidas en su
los apoyos del documento normativo.
?;:g:grdae Iorjtcc:)lrm;adil tipo de apoyo 0.125 Si
beneficiarios) 9 '
que: Esté sistematizada e 0.125 No
incluya una clave Unica
de identificacion por
beneficiario que no
cambie en el tiempo.
Cuente con 0.125 No
mecanismos
documentados para su
depuraciony
actualizacion.
5.2 Los 0.3 0 Estan estandarizados, 0.06 Si
procedimientos es decir, son utilizados
para otorgar los por todas las instancias
bienes o servicios ejecutoras.
alos Estan sistematizados. 0.06 Si
beneficiarios Estan difundidos 0.06 Si
tienen las plblicamente.
siguientes Estan apegados al 0.06 No
caracteristicas: documento normativo
del programa.
Son congruentes con 0.06 No
los criterios
establecidos para
seleccionar a la
poblaciéon objetivo.
5.3 Si el programa 0.2 0 0.2 Si

recolecta
informacion
socioecondémica

de sus
beneficiarios,
explicar el
procedimiento
para llevarlo a
cabo, las
variables que
midey la
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1 0.445 Total 0.445

Las disposiciones para la integracion del Padréon de Beneficiaros, son limitadas en
las Reglas de Operacion, pues solo establecen la obligatoriedad de integrarlo, sin
definir el mecanismo y procedimiento para hacerlo.

Las caracteristicas de los beneficiarios normativamente se capturan dentro del
Sistema Integral del Padréon Unico de Beneficiarios, disponible en su version publica
en https://sipab.zacatecas.gob.mx/publico/#!/. En la revisién de esta plataforma, no
se encontré el nombre del programa evaluado, se encontraron las actividades,
dificultando la consulta desde la perspectiva del ciudadano.

Adicionalmente, de la consulta se desprende que no es posible identificar los
beneficiarios especificos del programa, ni el beneficio o apoyo recibido conforme a
los productos y servicios que este, entrega.

En cuanto alos requisitos de elegibilidad, de las Reglas de Operacion se desprenden
los requisitos de elegibilidad se aplican de manera general, salvo que el
componente en especifico requiera de otros adicionales, o exceptue alguno: 1.
Personas fisicas mayores de edad. 2. Formato de Informacion Complementaria. 3.
Copia de Identificacion Oficial con fotografia. 3. CURP. 4. Comprobante de domicilio
vigente. 5. Anexo 1. Formato de informacién complementaria. 6. Acta de integracion
del grupo, de al menos 5 personas y designaciéon de representantes. 7. Escrito en
formato libre de no haber recibido incentivos en forma individual o colectiva. Los
MismMos requisitos para personas morales, salvo el acta constitutiva protocolizada
ante Fedatario Publico.

Estos se pueden consultar en las Reglas de Operacion del Programa de Apoyo a
mujeres y jovenes emprendedores con o sin tierra, disponibles en el sitio web
https://coepla.zacatecas.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/02/CXXXII_SUPL_19_AL_9_JS-SECAMPO.pdf

Existen inconsistencias entre las poblaciones objetivos y los procedimientos para la
entrega de beneficios. Por ejemplo, dentro de los procedimientos se pueden
entregar beneficios a personas morales, sin que estas formen parte de la poblacidn
objetivo.

En funcion de lo anterior, derivan las siguientes areas de oportunidad:

e Derivado de la delimitacion que en su momento se haga de las poblaciones
potencial y objetivo, realizar una revision y reestructuracion de los
procedimientos para la integracion de beneficiarios y mecanismos de
atencion en el instrumento normativo, para garantizar su consistencia, asi

17
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como la recopilacion de informacién que permita verificar las caracteristicas
de los beneficiarios conforme a las disposiciones del programa.

e Asimismo, revisar por parte de la instancia normativa del Padrén Unico de
Beneficiarios, la estructuracion del Sipab, para garantizar que la consulta de
estos, cumpla con criterios de ciudadanizacion del proceso y se constituya
como un adecuado mecanismo de transparencia.
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6. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Respecto a la informacién para valoracién de este apartado, la Secampo hizo
referencia mediante su oficio de respuesta, al apartado ndmero “XI. Monitoreo
Evaluacion y Contraloria Social, en su subapartado, 3. Indicadores de evaluacion.

Ademas, se reviso la Matriz de Indicadores de Resultados y la Ficha del Programa,
disponibles a través del Siplan.

a. Ficha de Revision de calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados

I) Planeacién nacional, Estatal y/o Sectoriales

Segmentos / Ponderacion Criterios / Ponderacién Si/No

6.1 El programa tiene relacion 1 0 a) ¢Existen conceptos comunes 0.5 No
directa o es congruente con el entre el fin y los objetivos del

objetivo estratégico superior al programa sectorial, especial o

cual esta vinculado. institucional?

b) ¢El logro del fin aporta al 0.5 No
cumplimiento de alguna(s) de

la(s) meta(s) de alguno(s) de los

objetivos del programa

sectorial, especial o
institucional?

1) Légica vertical

6.2.1 Se incluyen las actividades 1 0.17 a) ¢Las actividades (a excepciéon 0.17 No
necesarias y suficientes para la de las transversales) son
consecucion de cada dnicas?
componente. b) ¢Las actividades son las 0.17 No
necesarias para generar los
componentes?
c) ¢las actividades son las 0.7 No
suficientes para generar los
componentes?
d) ¢lLa redacciéon de los 017 Si

objetivos de actividades

cumplen con la redacciéon

sugerida en la MML?

e) A excepcion de las 0.6 No
actividades transversales, ¢los

objetivos de las actividades se

repiten en algun otro nivel de la

MIR?
f) ¢ Se encuentran ordenadasde 0.16 No
manera cronoldgica?
6.2.2 Los componentes son los 1 1 a) ¢Los objetivos de 025 Si
necesarios y suficientes para componentes son Unicos a lo
lograr el propdsito del largo de la matriz?
programa. b) ¢Los componentes son los 0.25 No

necesarios para alcanzar el

proposito establecido?

c) ¢Los componentes son los 0.25 No
suficientes para alcanzar el

proposito establecido?
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6.2.3 El propédsito es Unico y
representa un cambio
especifico en las condiciones
de vida de Ila poblaciéon
objetivo.

6.2.4 Si se contribuye al logro
del fin y se mantienen vigentes
los supuestos asociados a éste,
se garantizara la
sustentabilidad de los
beneficios del programa.

6.2.5 Si se logra el propésito y se

cumplen los supuestos
asociados a éste, se contribuira
al logro del fin (l6gica vertical).

6.26 Si se producen Ilos
componentes detallados y se
cumplen con los supuestos
asociados a éstas, se lograra el
propésito (I6gica vertical).

6.2.7 Si se completan las
actividades programadas y se
cumplen los supuestos
asociados a éstas, se lograran
producir los componentes
(I6gica vertical).
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0.6

0.67

0.67

0.67

0.67
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d) ¢La redaccién de los
objetivos de componentes
cumplen con la redaccidon
sugerida en la MML?

a) ¢El objetivo de propdsito es
dnico?

b) ¢ El objetivo de propdsito esta
identificado como un cambio
especifico en las condiciones
de vida de la poblacion
objetivo?

c) ¢La poblacién objetivo esta
definida con claridad y acotada
geografica o socialmente?

d) ¢Es consecuencia directa
gue se espera ocurrird como
resultado de los componentes?

e) ¢ La redaccion del objetivo de
propodsito cumple con la
redaccion sugerida en la MML?
a) ¢El objetivo de fin tiene
asociado al menos un
supuesto?

b) ¢(El supuesto estd fuera del
ambito del control del
programa?

c) Si se mantiene el supuesto,
;ise considera que el
cumplimiento del fin implica el
logro de un objetivo
jerdrquicamente superior?

a) ¢El objetivo de propdsito
tiene asociado al menos un
supuesto?

b) ¢(El supuesto esta fuera del
ambito del control del
programa?

c) Si se mantiene el supuesto,
ise considera que el
cumplimiento  del propdsito
implica el logro del fin?

a) ¢Los componentes tienen
asociados  al menos  un
supuesto?

b) ¢(El supuesto estd fuera del
ambito del control del
programa?

c) Si se mantienen los
supuestos, ;se considera que la
entrega de los componentes
implica el logro del propdsito?

a) ¢las actividades tienen
asociado al menos un
supuesto?

b) (El supuesto esta fuera del
ambito  del control del
programa?

0.25

02

0.2

02

0.2

0.2

0.34

0.33

0.33

0.34

0.33

0.33

0.34

0.33

0.33

0.34

0.33

Si

No

No

No

No

NO

Si

Si

No

Si

Si

No

Si

Si

No

Si

Si
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) Légica horizontal

6.2.8 Los indicadores a nivel de
fin permiten monitorear el
programa \ evaluar
adecuadamente el logro del fin

6.2.9 Los indicadores a nivel de
propésito permiten monitorear
el programa y (S\VEVETS
adecuadamente el logro del
propésito.

6.2.10 Los indicadores a nivel de
componentes permiten
monitorear el programa Yy
evaluar adecuadamente el
logro de cada uno de los
componentes.

6.2.11 Los indicadores a nivel de
actividades permiten
monitorear el programa y
evaluar adecuadamente el
logro de cada una de las
actividades.

6.2.12 Los medios de
verificacion identificados para
los indicadores de fin son los
necesarios y suficientes para
obtener la informacion
requerida para el cdlculo de los
datos y su eventual verificaciéon
externa (monitoreo).

6.2.13 Los medios de
verificacion identificados para
los indicadores de propoésito
son los necesarios y suficientes
para obtener la informacion
requerida para el calculo de los
datos y su eventual verificacion
externa (monitoreo).
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0.5
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c) Si se mantienen los
supuestos, ¢se considera que la
realizacion de las actividades
implica la generaciéon de los
componentes?

a) ¢Los indicadores son los
necesarios para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

b) ¢Los indicadores son los
suficientes para monitorear el
desempenfo del objetivo
establecido?

a) ¢Los indicadores son los
necesarios para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

b) ¢Los indicadores son los
suficientes para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

a) ¢Los indicadores son los
necesarios para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

b) ¢Los indicadores son los
suficientes para monitorear el
desempenfo del objetivo
establecido?

a) ¢Los indicadores son los
necesarios para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

b) ¢(Los indicadores son los
suficientes para monitorear el
desempeno del objetivo
establecido?

a) ¢La frecuencia de medicion
coincide con la de los medios de
verificacion?

b) ¢ Los datos de las variables a
medir efectivamente son
medidos por el medio de
verificacion planteado?

a) ¢La frecuencia de medicion
coincide con la de los medios de
verificacion?

b) ¢ Los datos de las variables a
medir efectivamente son
medidos por el medio de
verificacion planteado?

0.33

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

No

No

No

No

No

Si

No

Si

Si

No

No

No

No
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6.2.14 Los medios de a) ¢La frecuencia de mediciéon 0.5 No
verificacion identificados para coincide con la de los medios de
los indicadores de verificacion?
componentes son los
necesarios y sufic'lentes pf:\'ra b) ¢ Los datos de las variables a 0.5 No
obtener la informacion di foct]
requerida para el célculo de los mear € ectwamentg =son
medidos por el medio de
datos y su eventual R
: L verificacion planteado?

verificacion externa
(monitoreo).
6.2.15 Los medios de 1 0 a) ¢La frecuencia de medicion 0.5 No
verificacion identificados para coincide con la de los medios de
los indicadores de actividades verificacion?
son los necesarios y suficientes b) ¢Los datos de las variablesa 0.5 No
para obtener la informacion medir  efectivamente  son
requerida para el calculo de los medidos por el medio de
datOS Yy su eventual Veriﬁcacién Veriﬂcacién pla nteado?
externa (monitoreo).

4.85 4.85 14

LCi—

Nota. Consultar Anexo 2 para observaciones a detalle.
Del analisis realizado se identifican los siguientes hallazgos:

e Derivado de la ausencia de un diagnodstico del programa correctamente
integrado, el disefio del programa no es el adecuado.

e La integracion de la Matriz de Indicadores de Resultados carece de una
estructura de logica causal, que dé lugar a la correcta definicion de
componentes y actividades, que abonen a la consecucidon de un objetivo
concreto y contribuyan a un fin superior.

e Serequiere gue mediante la correcta aplicacion de la Metodologia del Marco
Logico y partiendo del diagndstico del programa, se estructure una MIR, en
cuyo propodsito se identifique el problema a atender, correctamente
delimitado, los componentes refieran a los servicios y productos a entregar
para atender el problema, y las actividades sean las necesarias para
producirlos.

e Atendido lo anterior, la MIR correctamente estructurada y validada por la
COEPLA, podra replicarse en las Reglas de Operaciéon del Programa.

De la valoracidn cuantitativa y cualitativa, conforme a la metodologia, se obtuvo la
siguiente valoracién para la calidad de la MIR:

Ponderacién

Clasificacién

0-4 reactivos Oportunidad de mejora 0.5
5-9 reactivos Moderado 1
10-14 reactivos Adecuado 1.5
15-16 reactivos Destacado 2
Reactivos obtenidos 4.85
Valoracion 0.5

22



= SEE

SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

De los hallazgos se identifica un area de oportunidad de mucha relevancia:

Revision y reestructuracion integral de la MIR, a partir de la generacion del
diagndstico del Programa y la aplicacion puntual de la Metodologia del Marco
Logico.

b. Ficha de Revision de Indicadores

Para efectos de la revision de indicadores, se encuentra la valoracion especifica de
cada uno de ellos, asi como el listado con su denominacion en el anexo 2. Se tomo
como referencia el contenido de la MIR del programa proporcionada por la
dependencia.

Dimensién / Ponderacién Criterios / Ponderacién

1) Claridad

6.2.16 ¢La formula de calculo del 1 a) ¢La féormula de céalculo se 0.5
indicador es coherente con su nombre? encuentra expresada como es

seflalado en el nombre (porcentaje,
proporcion, tasa, etcétera)?

b) ¢ El nombre del indicador 0.5
expresa lo conformado en la

formula de célculo?

6.2.17 ¢(Existe coherencia dentro de los 1 a) ¢ Existe coherencia del 1
elementos (humerador y denominador) numerador y denominador en
que conforman la férmula de calculo del cuanto a frecuencias de medicion y
indicador? unidades de medida?
6.2.18 ¢ La descripcion de las variables de 1 a) ¢La definicion de las variables es 1
la férmula de calculo permite tener claray si utiliza conceptos
claridad sobre cualquier concepto especializados, éstos se explican en
incluido en ella? una nota técnica?
6.2.19 ¢El indicador refleja un factor o 1 a) ¢Existe al menos un factor 1
variable central del logro del objetivo? relevante del objetivo que se mide

en el indicador?
6.2.20 ¢El indicador esta asociado a una 1 a) ¢El indicador cuenta con al 1
meta(s) especifica(s) de acuerdo con la menos una Mmeta especifica de
frecuencia de medicién establecida? acuerdo con la frecuencia de

medicion?
11l) Monitoreable
6.2.21 ¢ El indicador tiene un valor de 1 a) ¢El indicador tiene especificado 1
linea base para su seguimiento? el valor de la linea de base, o bien,

tiene explicito cuando se realizara
el primer levantamiento para la

linea base?
6.2.22 ;Los medios de verificacion 1 a) ¢La frecuencia de medicion 0.5
planteados en el indicador son coincide con la de los medios de
consistentes? verificacion?

b) ¢ Los datos de las variables a 0.5

medir efectivamente son medidos
por el medio de verificacion
planteado?
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1IV) Adecuado

6.2.23 ;Existe congruencia en el 1 a) ¢Las metas anuales y sexenales 1
establecimiento de metas anuales y son congruentes en el sentido del
sexenales? indicador?
6.2.24 ;La dimension del indicador esta 1 a) ¢La dimension del indicador 1
bien identificada (eficacia, eficiencia, coincide con los conceptos de las
calidad, economia)? guias y manuales de la Metodologia
de Marco Légico?
9 9

En lo referente a la valoracion de indicadores, si bien, estos obtienen una buena
valoracion, esto se debe a que se consideran pertinentes para la estructura actual
de la MIR.Sinembargo, la eventual reestructuracion de esta, obligara a la realizacion
de un analisis de revaloracién conforme a los criterios CREMA, y en su caso,
replanteamiento de los indicadores.

De la valoracion individual, conforme a la metodologia, se obtuvieron los siguientes
resultados, arrojando una valoracion promedio de 0.58 puntos de un punto posible.

:
:

De la valoracion conjunta de este componente, se obtiene una puntuaciéon de 1.078
de 3 puntos posibles.
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Respecto a la informacion para la valoracion de este apartado, la Secampo entregd
un anexo denominado “Presupuesto aprobado y ejercido durante los ultimos 4
ejercicios fiscales”

De manera adicional, con el objetivo de complementar en analisis, se reviso el
Decreto del Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal
2022 y sus anexos.

a. Presupuesto aprobado y ejercicio del periodo 2018-202]1 por capitulo de gasto

Aprobado Modificado Ejercido
$7,407,494.00 n/d $-
$1,275,404.00 n/d $860,000.00

$- n/d $-
$16,348,068.00 n/d $9,000,000.00
$25,030,966.00 n/d $9,860,000.00

b. Elementos cualitativos del ejercicio presupuestal

La Secretaria del Campo sefald que el presupuesto aprobado coincide con el
gjercido. Conforme al documento presentado, solo reporta presupuesto en
capitulos 2000 y 4000. Sin embargo, la informacién en inconsistente con la
aprobada por la Legislatura del Estado, que para el programa contempld un recurso
de $25,030,966.00 (patina 50 del Decreto publicado) y cuya distribucion por capitulo
es de 1000 - $7,407,494.00, 2000-$1,275,404.00 y 4000-$16,348,068.00.

Cabe senalar que esta informacién es consistente, con la disponible en el Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIFF) de la SEFIN, a través de consulta realizada
en el SIPLAN en fecha 15 de noviembre de 2022.

Al no reportarse presupuesto modificado, es complicado hacer valoraciones
objetivas y precisas, pero se puede desprender presunciones de subejercicios, o
falta de comunicacidn de registros entre areas operativas y areas de control
financiero.

Lo anterior sugiere fallas en la asignacion presupuestal, presumiblemente por
imprecisiones en el disefio y/o falta de precisién y vinculacién entre procesos de
planeacion, programacion y presupuestacion, siendo el principal hallazgo del
analisis presupuestal.

0.125
0.25
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Adecuado 0.375
Destacado 0.5

Valoraciéon 0.125 Moderado

En virtud de lo anterior y conforme a la metodologia de analisis del apartado
correspondiente, se identifica al programa, como Moderado, lo que permite
identificar la siguiente area de oportunidad:

e Revision de la normatividad interna y el flujo de procesos administrativos,
para vincular las actividades planeacion, programacién y presupuestacion,
que permitan asociar de manera puntual el presupuesto necesario para la
ejecucioén del programa, de conformidad con el nuevo disefio que en su caso
se realice como consecuencia de la atencién a los hallazgos sefalados en los
apartados anteriores.

c. Rendicion de cuentas.
Reactivo Ponderaciéon Valoracion Criterio Ponderacién Si/No

7.1 El programa 0.25 0.1875 Las ROP o 0.0625 Si
cuenta con documento

mecanismos de normativo estan

transparencia y actualizados y son

rendiciéon de publicos, esto es,

cuentas con las disponibles en la

siguientes pagina electronica.

caracteristicas: Los resultados 0.0625 Si
principales del

programa, asi como

la informacion para

monitorear su

desempefio, estan

actualizados y son

publicos, son

difundidos en la

pagina.

Se cuenta con 0.0625 No
procedimientos para

recibir y dar tramite a

las solicitudes de

acceso a la

informacién acorde a

lo establecido en la

normatividad

aplicable.
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Reactivo Ponderaciéon Valoracion Criterio Ponderacién Si/No

La dependencia o 0.0625 No
entidad que opera el
Programa, propicia la
participacion
ciudadanaen la
toma de decisiones
publicasy a su vez
genera las
condiciones que
permitan que ésta
permee en los
términos que sefala
la normatividad

aplicable.
7.2 Los 0.25 0.1875 Estan 0.0625 Si
procedimientos estandarizados, es
de ejecucion de decir, son utilizados
obras y/o por todas las
acciones tienen instancias ejecutoras.
las siguientes Estan sistematizados. 0.0625 No
CElEEE R R Estan difundidos 0.0625 No
puUblicamente.
Estan apegados al 0.0625 No
documento
normativo del
programa.

La dependencia no presenta evidencia de la publicacién, sin embargo, las Reglas de
Operacion se encuentran publicadas en el sitio web de la COEPLA y pueden
consultarse y/o descargarse desde https;//coepla.zacatecas.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/02/CXXXII_SUPL_19_AL_9_JS-SECAMPO.pdf

A través de la consulta en el SIPLAN version publica
(https://siplan.zacatecas.gob.mx/programa-presupuestario-detalle/450) es posible
verificar el avance en la ejecucion de acciones programadas hasta el nivel de
actividad, sin embargo, su utilidad puede cuestionarse por las fallas en el disefo, a
las que se hace referencia en los hallazgos de apartados anteriores.

No se presenta evidencia sobre el seguimiento a los mecanismos establecidos en
las Reglas de Operacidon y como se menciond anteriormente, estos son
inconsistentes con las poblaciones objetivos, ya que, por ejemplo, se integran
procedimientos para beneficiar a personas morales.

Si bien existe la disposicion de integrar al Comité de Contraloria Social del
Programa, no se cuenta con evidencia de su funcionamiento. Ademas, su
intervencion se delimita a las actividades de monitoreo y seguimiento.

De lo anterior se derivan las siguientes areas de oportunidad:
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e Se recomienda revisar los procesos de transparencia y participacion
ciudadana, para fomentar que esta se incluya en todas las etapas del
programa, y no se limite al ambito de la contraloria social.

e Asimismo, revisar y en su caso, reestructurar los procedimientos para la
entrega de apoyos o servicios a la luz de la reestructuracion consistente entre
diagndstico, MIR y lineamientos, como se ha sugerido en los hallazgos de
apartados anteriores.
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8. Complementariedades y coincidencias con otros programas.

Dentro de la informacion proporcionada por el Secampo, no existe documento o
apartado de identificacion de complementariedades y/o duplicidades del
Programa.

Reactivo Valoracion Ponderacién Si/No

8.1 ;Con qué otros programas estatales, federales

y/o acciones de desarrollo social el programa
evaluado podria tener complementariedad y/o
coincidencias?

De la revision de la informacion del programa, se desprenden posibles
complementariedades con algunos otros programas de la Secretaria, y en funcion
de la precision del problema a atender, se podrian derivar hallazgos de
complementariedad y/o duplicidad con programas de otras instancias estatales o
federales.

En virtud de lo anterior, se identifica la siguiente area de oportunidad:

e Se recomienda que, en el contexto de integracién del diagndstico del

Programa, se realice una investigacion integral sobre el alcance, coberturay
modalidad de apoyos de este con otros programas de la dependencia y de
otras dependencias estatalesy federales, a fin de precisar o focalizar de mejor
manera, la intervencion del programa.
Esto servira para valorar si fuera el caso, si la intervencion del programa, en
lugar de estructurarse como tal, pudiera considerarse como una forma de
priorizacion de criterios para la entrega de apoyos de otros programas de la
dependencia.
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Matriz de Indicadores
para Resultados

Justificacién de
creacion y el disefio
del programa

Contribucién a las
metas del Plan Estatal
de Desarrollo y sus
Programa Derivados.

Determinacion de la
poblacién potencial,
objetivo y
mecanismos de
elegibilidad

Matriz de Indicadores
para Resultados

Presupuesto y
rendicién de cuentas

6.2

21,22,23

31,32,33

41

42,43, 44

6.1,6.2

SEE
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Fortalezas

Los indicadores de componente y resultados, se
encuentran bien valorados en términos de criterios
CREMA. Sin embargo se recomienda su revision y
adecuacion junto con los indicadores de fin y propdsito,
en funcién del replanteamiento que en su caso, se haga
del disefio.

Debilidades

Integrar un diagnoéstico que cumpla cuando menos con
las disposiciones del documento denominado, "Aspectos
a considerar para la elaboracion del diagndstico de los
programas presupuestarios de nueva creacién o cambios
sustanciales que se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de Egresos de la
Federacién". Este deberd precisar en la correcta
identificacion y justificaciéon del problema, en términos
de las atribuciones y esfera de competencia e
intervenciéon de la SECAMPO, su alineacién con el PED y
programas derivados, y la aplicacion puntual de la
Metodologia del Marco Légico.

Es necesario realizar un analisis puntual sobre la correcta
alineacién con los objetivos, estrategias y metas del PED
Yy sus programas derivados. Esta deberd ser consistente y
a la vez, serd insumo del documento diagndstico y la
eventual reestructuracion del disefio del programa (MIR).
Esto permitird fortalecer la pertinencia del Programa o en
su caso, replantear su orientacion.

Se recomienda Revision integral de la determinacién y
cuantificacién de las poblaciones objetivo y potenciales,
como parte de la integracién del diagndstico, que sean
consistentes con la delimitacion del problema, y las
prioridades de gobierno definidas en el PED y sus
programas derivados.

En funcién del redisefo del Programa, es necesario
realizar una revisidn y reestructuracién de criterios y
procedimientos para la selecciéon de beneficiarios y la
entrega de apoyos, en las Reglas de Operacién, que sea
consistente con las determinaciones y cuantificaciones
de las poblaciones potencial y objetivo.

Realizar como parte del proceso (o como producto) del
diagndstico, el replanteamiento integral de la MIR, para
garantizar las relaciones causales a través de la logica
vertical y horizontal. El analisis implicara en su momento,
el replanteamiento de indicadores.

Analizar y replantear asignaciones presupuestales en
funcién de la reestructuracién que en su caso, tenga el
disefo del Programa, asi como revisar la normatividad
interna y el flujo de procesos administrativos, para
vincular las actividades planeacién, programacion y
presupuestacion, que permitan asociar de manera
puntual el presupuesto necesario para la ejecucion del
programa, correctamente clasificado conforme al objeto
del gasto
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Complementariedades
y coincidencias con
otros programas

Integracién del
padrén de
beneficiarios y
mecanismos de
atencién

Matriz de Indicadores
para Resultados

71,72

8.1

51,52

53

61,62

6.2

]
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Establecer mecanismos que amplien la participacién
ciudadana mas alld de la integracion de Comités de
Participacion Social.
Realizar una investigacion sobre el alcance, cobertura y
modalidad de apoyos del programa, con otros de la
dependencia, de otras dependencias estatales y otros
programas federales, como parte integral del
diagndstico.

Amenazas

Se requiere realizar una revisién y reestructuracién en su
caso, de los procedimientos para la integraciéon de
beneficiarios y mecanismos de atencidon en el
instrumento normativo, preferentemente Reglas de
Operaciéon, en funcién de la adecuaciéon para hacer
consistentes las poblaciones objetivo y potencial y
modalidades de apoyo, con el diagndstico y la MIR, para
su validacion por parte de la COEPLA, misma a la que
como instancia normativa, corresponderd en su caso,
actualizar la normatividad para la integracion del padroén.
Es necesario replantear los mecanismos de atencién a
beneficiarios, a fin de hacerlo consistente con la
poblacién objetivo que derive del redisefio del programa.
Es importante revisar integralmente y restructurar la MIR
vincularlo adecuadamente con diagndstico y las Reglas
de Operacidn, validados por la COEPLA

Derivado de la reestructuraciéon de la MIR sera necesaria
la revisiéon integral de los indicadores, para garantizar su
integracion conforme a los criterios CREMA, con
validacion de la COEPLA.
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De la valoracion cuantitativa se desprende una valoracion de 2.75 puntos de un
total de 10 puntos posibles, bajo los siguientes criterios:

Componente

Justificacion de
creacion y el
disefio del
programa.

Contribucién a las
metas del Plan
Estatal de
Desarrollo y sus
Programa
Derivados.

Determinacion de
la poblacion
potencial,
objetivo
mecanismos de
elegibilidad.

del

Integracion
padrén de
beneficiarios \
mecanismos de
atencion.

Valoraci
on

0.20

0.40

0.315

0.445

Justificacion

El Programa no cuenta con un diagndstico adecuadamente
integrado y sustentado en evidencia cientifica y empirica, que
permite identificar el problema social a atender y su estado actual,
las poblaciones potencial y objetivo, el analisis de causas y efectos,
la alineacién con instrumentos de planeacién, el analisis de
alternativa, el disefio del programa y el andlisis de similitudes o
complementariedades.

Es necesaria la integracién de un diagnéstico que cumpla cuando
menos con las disposiciones del documento denominado,
"Aspectos a considerar para la elaboraciéon del diagnéstico de los
programas presupuestarios de nueva creacion o cambios
sustanciales que se propongan incluir en la Estructura
Programatica del Presupuesto de Egresos de la Federacion',
emitidos por el CONEVAL y que pueden consultarse en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_
VQZ.SE.164.19.pdf

Si bien, tanto las Reglas de Operaciéon como la MIR, tienen
identificada alineaciéon al Plan Estatal de Desarrollo, esta se
encuentra limitada solamente al nivel de Principio Rector, por lo
que deberd precisarse su alineacion a nivel de estrategia, misma
que es recomendable realizar de manera adecuada, posterior a la
estructuracion del documento de diagndstico, de tal modo que se
identifiquen con mayor precisién, los objetivos y metas del PED a
los que contribuye. Ademas, sera necesario realizar la alineacion,
aun ausente, con los Programas Regionales, Sectoriales y en su
caso, especiales que se encuentren vigentes.

El Unico documento en el que obra la poblacion potencial y
objetivo, es en las Reglas de Operaciéon. Sin embargo, solo se
encuentran conceptualmente definidas, pero con inconsistencias
importantes, tales como diferentes unidades de medida y falta de
precision con el problema a atender. Esto evidentemente deriva
de la ausencia de un diagndstico preciso que permita la
delimitacion adecuada de las poblaciones a partir de la
identificacion del problema.

En referencia a los mecanismos de elegibilidad, toda vez que hay
imprecision en la definicion de las poblaciones, no es posible
valorar su correcta determinacion.

Se reitera la recomendacion de la integracion del diagnéstico para
a partir de ello realizar un analisis y estructuraciéon de los
mecanismos de elegibilidad a integrar en las Reglas de Operacion
del Programa.

Las disposiciones para la integracion del Padréon de Beneficiaros,
son limitadas en las Reglas de Operacion. Ademas, de la
exploracion del Sistema del Padréon de Beneficiarios (SIPAB) se
identifica para el caso concreto, dificultades para la consulta, ya
gue a menos gue se tenga conocimiento pleno de la integracion
de la MIR, es imposible identificar con claridad el numeroy cuantia
de los apoyos entregados correspondientes al Programa evaluado.
Ademas, de la consulta deriva que solo es posible la visualizacion
de beneficiarios a nivel general por Secretaria, por lo que no es
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Componente Valoraci
on
Matriz de
Indicadores para
Resultados (MIR).
1.078
Presupuesto y
rendicion de
cuentas.
0.3125
Complementaried
ades y
coincidencias con
otros programas. 0
2.75
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Justificacion

posible identificar el beneficiario especifico de un programay a la
vez.

Por su parte, se identifica la necesidad, de actualizacién del marco
normativo para la integracion del Padron de Beneficiarios, a cargo
de la instancia normativa, de tal forma que en las Reglas de
Operacién puedan en su momento, establecerse las disposiciones
especificas correspondientes y se materialice en la captura dentro
del SIPAB, cumpliendo con criterios de ciudadanizacion de la
informacion.

La integracion de la Matriz de Indicadores de Resultados carece de
una estructura de légica causal, que dé lugar a la correcta
definicion de componentes y actividades, que abonen a la
consecucién de un objetivo concreto y contribuyan a un fin
superior.

Se considera que existe una gran area de oportunidad en la
reestructuracion integral de la MIR, a partir de la estructuracion del
diagnodstico del Programa y la aplicacion puntual de Ia
Metodologia del Marco Légico.

En lo referente a la valoracion de indicadores, si bien, estos
obtienen una buena valoracién, esto se debe a que se consideran
pertinentes para la estructura actual de la MIR. Sin embargo, la
eventual reestructuracion de esta, obligara a un analisis y en su
caso replanteamiento de los indicadores.

En materia de presupuesto, se contd con muy poca informacion
para su valoracién asertiva. La comparacion de la informacion
proporcionada por la dependencia, asi como la establecida en el
Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para
el Ejercicio Fiscal 2022 y la disponible en consulta del Sistema
Integral de Informacién Financiera (SIIF) a través del SIPLAN,
sugiere subejercicios y/o falta de coordinacién entre las instancias
administrativas de la dependencia y las operativas del Programa.
Derivada de la eventual integraciéon del documento de
diagndstico y en su casos, la reestructuracion del disefo del
programa, se sugiere, un analisis puntual sobre las asignaciones
presupuestales, en funcidon del alcance y los procesos que en su
momento se establezcan en el disefo del programa y sus Reglas
de Operacion.

Se recomienda la revisidon de la normatividad interna y el flujo de
procesos administrativos, para vincular las actividades planeacion,
programaciéon y presupuestacion, que permitan asociar de
manera puntual el presupuesto necesario para la ejecucion del
programa, correctamente clasificado conforme al objeto del gasto.
En lo que refiere a la rendiciéon de cuentas, cumple con los criterios
de valoracién cuantitativa.

No se incluye informaciéon de complementariedades vy
coincidencias con otro programas similares, por lo que es
recomendable realizar una investigacién complementaria sobre el
alcance, cobertura y modalidad de apoyos del programa con otros
programas de la dependencia, otros de otras dependencias
estatales y otros de dependencias federales, a fin de precisar,
focalizar o replantear la intervencion del programa.
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De la valoraciony los hallazgos presentados, se identifican las siguientes prioridades
basicas a atender.

Integracion de un diagnoéstico que Secampo COEPLA a través de acciones
cumpla cuando menos con las conjuntas de las Direcciones de
disposiciones del documento Planeacién Operativa, Ejecutiva
denominado, "Aspectos a considerar del COPLADEZ y Seguimiento
para la elaboracion del diagndstico de de la Gestion y Evaluacion del
los programas presupuestarios de Desarrollo.

nueva creacion o cambios sustanciales
gue se propongan incluir en la
Estructura Programatica del
Presupuesto de Egresos de |Ia
Federacion", emitidos por el CONEVAL
Yy que pueden consultarse en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacio
n/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.

19.pdf
Revision y adecuacién de la MIR e Secampo COEPLA a través de acciones
indicadores, para garantizar su conjuntas de las Direcciones de
adecuada relacidn en términos de Planeacion Operativa, del
I6gica horizontal y vertical. Sistema Estatal de Informacién
y Seguimiento de la Gestidon y
Evaluacion del Desarrollo.
Reestructuracion del instrumento Secampo COEPLA a través de la Direccion
normativo del Programa (actualmente Ejecutiva del COPLADEZ

lineamientos) para garantizar |Ia

adecuada regulacion de entrega de

apoyos y servicios, asi como los

mecanismos de registro, depuracion y

actualizacion de beneficiarios y los de

transparencia, rendicién de cuentas.

Revision y adecuacion del marco COEPLA A través de la Direccidn
normativo del proceso se Ejecutiva del COPLADEZ
sistematizacion del registro de

Beneficiarios a través del Sipab

En términos de lo anterior, se sugiere valorar la permanencia del programa como
tal, o en su caso, establecer criterios en los otros programas de la Secampo, para la
priorizacién de entrega de apoyos (productos y servicios) para poblaciones de
mujeres y/o jovenes vulnerables o con falta de acceso a condiciones productivas
favorables.
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1) Planeacién nacional, Estatal y/o Sectoriales

Segmentos / Ponderacién Criterios / Ponderacién Si/No Comentarios o recomendaciones
Puede establecerse una relacion
l6gica, sin embargo, no queda claro
. qué dimensidon de la probreza
a) ¢(Existen conceptos comunes entre el -
X L R (moderda, extrema o vulnerabilidad) o
fin y los objetivos del programa sectorial, 0.5 No . .
. L . . T caraencias de rezago social
6.1 El programa tiene relacion directa o especial o institucional? . . -
. (educacion, salud, servicios basicos y
es congruente con el objetivo . K .
. . . 1 (0] calidad y espacios en la vivienda),
estratégico superior al cual esta
. pretende atender.
vinculado. - - -~
b) ¢El logro del fin aporta al Aungue se pueden hacer inferencias
cumplimiento de alguna(s) de la(s) afirmativas, dentro de la estructura del
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del 0.5 No Marco Légico, no se identifican
programa sectorial, especial o relaciones directas y adecuadamente
institucional? estructuradas.
11) Légica vertical
Todas las actividades tienen
a) ¢las actividades (a excepcion de las a7 N denominacién genérica referente a
P 8 o} A a
transversales) son Unicas? entrega de apoyos, solo se diferencian
por el tipo de apoyo a entregar.
Del analisis de la redaccién de
componentes y actividades, no se
b) ¢Las actividades son las necesarias 017 N detecta diferencia de estas; solamente
A o .
para generar los componentes? a nivel de componente se "agrupa" la
denominacién caracterizacion de las
actividades.
Se identifican ausencias importantes,
. L . - tales como la identificacion
6.21 Se incluyen las actividades c) ¢las actividades son las suficientes L L Y
) . 0.17 No seleccion de beneficiarios, o el proceso
necesarias y suficientes para la 1 0.17  ipara generar los componentes? -
ha para la generacion de productos o
consecucion de cada componente. .
servicios a entregar.
d) ¢la redaccion de los objetivos de ) . L
. L . Con ligeras imprecisiones en
actividades cumplen con la redaccion 017 Si B
A redaccion.
sugerida en la MML?
Tanto componentes como
e) A excepcion de las actividades actividades refieren a el verbo de
transversales, ¢los objetivos de las 016 N entrega, apoyo u otorgamiento.( La
L Rk . . A o ] .
actividades se repiten en algun otro nivel respuesta "no" refiere al contrasentido
de la MIR? de la valoracién, dado que esta se
entiende en sentido negativo)
f) ¢Se encuentran ordenadas de manera 016 N Todas las actividades obedecen a una
. o

cronolégica?

misma etapa del proceso
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a) ¢Los objetivos de componentes son

. . 0.25 Si
unicos a lo largo de la matriz?
Ya que a nivel de propdsito no se
establece una condicién de
) vulnerabilidad especifica a atener.
b) ¢Los componentes son los necesarios . ..
. X 0.25 No Ademas los productos o servicios
para alcanzar el propdsito establecido? . N
622 Los componentes son los parecen alinearse mas al
necesarios y suficientes para lograr el 0.5 fortalecimiento de capacidades
propdsito del programa. productivas.
X . No es posible establecer la relacion
c) ¢Los componentes son los suficientes Lo
I . 0.25 No causal por la ambigledad en la
para alcanzar el propdsito establecido? N s
definicion del propésito.
d) ¢lLa redaccion de los objetivos de . . .
- . Con ligeras imprecisiones  en
componentes cumplen con la redaccion 0.25 Si »
A redaccion.
sugerida en la MML?
Se identifican dos posibles
a) (El objetivo de propésito es Unico? 0.2 No poblaciones potenciales: mujeres y
jovenes.
b) ¢El objetivo de propodsito esta
identificado como un cambio especifico 02 No No especifica la ‘"vulnerabilidad"
en las condiciones de vida de la i especifica que habra de atender.
poblacién objetivo?
6.2.3 El propésito es Unico y representa ) o . . 2 }dentlflcan i ales Pombles
5 = c) ¢La poblaciéon objetivo esta definida poblaciones potenciales: mujeres y
un cambio especifico en las X o T
L. . ) (0] con claridad y acotada geografica o 0.2 No jovenes. No se encuentran
condiciones de vida de la poblacién X . N . )
. socialmente? cuantificadas, ni identificadas
objetivo. .
geograficamente.
d) ¢Es consecuencia directa que se No es posible establecer la relacion
espera ocurrird como resultado de los 0.2 No causal debidamente documentada,
componentes? entre componentes y proposito.
- o La falta de precision en Ila
e) ¢la redaccion del objetivo de ) P -
- - identificacion clara de la poblacion
propdsito cumple con la redaccion 0.2 No .
i objetivo, afecta su adecuada
sugerida en la MML? L
redaccion.
a) (El objetivo de fin tiene asociado al 0.34 s Pero no es consistente con el objetivo
. . . menos un supuesto? ’ de fin.
6.2.4 Si se contribuye al logro del finy P! & - - - s
. . b) ¢El supuesto esta fuera del @mbito del . Pero no es consistente con el objetivo
se mantienen vigentes los supuestos trol del 5 0.33 Si defi
. . o control del programa? e fin.
asociados a éste, se garantizara la 0.67 S 2 gt' | " o
- - c) Si se mantiene el supuesto, ¢
sustentabilidad de los beneficios del N . .p (‘_ .
considera que el cumplimiento del fin Porque no es consistente con el
programa. ) . e 0.33 No L X
implica el logro de wun objetivo objetivo de fin.
jerarquicamente superior?
a) (El objetivo de propdsito tiene 6% & Se duplica con el supuesto del objetivo
asociado al menos un supuesto? i de Fin
6.25 Si se logra el propdsito se | B . L o
< . Y b) ¢El supuesto esta fuera del ambito del . Pero por laambigledad del propésito
cumplen los supuestos asociados a 0.33 Si ) A
A L . 0.67 |{control del programa? no puede valurarse su pertinencia
éste, se contribuird al logro del fin
(I6gica vertical). c) Si se mantiene el supuesto, ¢se . . .
. o Por la inconsistencia causal entre
considera que el cumplimiento del 0.33 No

propédsito implica el logro del fin?

componentes, propdsito y fin.
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a) ¢Los objetivos de componentes son

. . 0.25 Si
unicos a lo largo de la matriz?
Ya que a nivel de propdsito no se
establece una condicién de
) vulnerabilidad especifica a atener.
b) ¢Los componentes son los necesarios . ..
. X 0.25 No Ademas los productos o servicios
para alcanzar el propdsito establecido? . N
622 Los componentes son los parecen alinearse mas al
necesarios y suficientes para lograr el 0.5 fortalecimiento de capacidades
propdsito del programa. productivas.
X . No es posible establecer la relacion
c) ¢Los componentes son los suficientes Lo
I . 0.25 No causal por la ambigledad en la
para alcanzar el propdsito establecido? N s
definicion del propésito.
d) ¢lLa redaccion de los objetivos de . . .
- . Con ligeras imprecisiones  en
componentes cumplen con la redaccion 0.25 Si »
A redaccion.
sugerida en la MML?
Se identifican dos posibles
a) (El objetivo de propésito es Unico? 0.2 No poblaciones potenciales: mujeres y
jovenes.
b) ¢El objetivo de propodsito esta
identificado como un cambio especifico 02 No No especifica la ‘"vulnerabilidad"
en las condiciones de vida de la i especifica que habra de atender.
poblacién objetivo?
6.2.3 El propésito es Unico y representa ) o . . 2 }dentlflcan i ales Pombles
5 = c) ¢La poblaciéon objetivo esta definida poblaciones potenciales: mujeres y
un cambio especifico en las X o T
L. . ) (0] con claridad y acotada geografica o 0.2 No jovenes. No se encuentran
condiciones de vida de la poblacién X . N . )
. socialmente? cuantificadas, ni identificadas
objetivo. .
geograficamente.
d) ¢Es consecuencia directa que se No es posible establecer la relacion
espera ocurrird como resultado de los 0.2 No causal debidamente documentada,
componentes? entre componentes y proposito.
- o La falta de precision en Ila
e) ¢la redaccion del objetivo de ) P -
- - identificacion clara de la poblacion
propdsito cumple con la redaccion 0.2 No .
i objetivo, afecta su adecuada
sugerida en la MML? L
redaccion.
a) (El objetivo de fin tiene asociado al 0.34 s Pero no es consistente con el objetivo
. . . menos un supuesto? ’ de fin.
6.2.4 Si se contribuye al logro del finy P! & - - - s
. . b) ¢El supuesto esta fuera del @mbito del . Pero no es consistente con el objetivo
se mantienen vigentes los supuestos trol del 5 0.33 Si defi
. . o control del programa? e fin.
asociados a éste, se garantizara la 0.67 S 2 gt' | " o
- - c) Si se mantiene el supuesto, ¢
sustentabilidad de los beneficios del N . .p (‘_ .
considera que el cumplimiento del fin Porque no es consistente con el
programa. ) . e 0.33 No L X
implica el logro de wun objetivo objetivo de fin.
jerarquicamente superior?
a) (El objetivo de propdsito tiene 6% & Se duplica con el supuesto del objetivo
asociado al menos un supuesto? i de Fin
6.25 Si se logra el propdsito se | B . L o
< . Y b) ¢El supuesto esta fuera del ambito del . Pero por laambigledad del propésito
cumplen los supuestos asociados a 0.33 Si ) A
A L . 0.67 |{control del programa? no puede valurarse su pertinencia
éste, se contribuird al logro del fin
(I6gica vertical). c) Si se mantiene el supuesto, ¢se . . .
. o Por la inconsistencia causal entre
considera que el cumplimiento del 0.33 No

propédsito implica el logro del fin?

componentes, propdsito y fin.
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6213 Los medios de Vverificacion
identificados para los indicadores de

a) ¢lLa frecuencia de medicion coincide

No se establece frecuencia de
generacion del medio de verificacion.

- . . e 05 No Estos deberian encontrarse en fuente
propdsito  son los necesarios |y con la de los medios de verificacion? L X -
. oficial y asociados a un indicador del
suficientes para obtener la 1 (0]
. . . . PED, cuando menos.
informacién requerida para el célculo - - -
. b) ¢Los datos de las variables a medir No es posible valorar, porque no se
de los datos y su eventual verificacion - ) . > ¢
. efectivamente son medidos por el medio 0.5 No sefala el mecanismo de consulta de
externa (monitoreo). e o . e
de verificacion planteado? los medios de verificacion.
6214 Los medios de Vverificacion a) ¢La frecuencia de medicién coincide 05 N No se establece frecuencia de
. . . 5 e ! o .. - IS
identificados para los indicadores de con la de los medios de verificacion? generacion del medio de verificacion.
componentes son los necesarios y 1 o] b) ¢Los datos de las variables a medir No es posible valorar, porque no se
suficientes para obtener la efectivamente son medidos por el medio 0.5 No sefiala el mecanismo de consulta de
informacidn requerida para el célculo de verificacion planteado? los medios de verificacion.
6215 Los medios de Verificacion a) ¢La frecuencia de medicién coincide 05 N No se establece frecuencia de
. . - . P b o L ; P
identificados para los indicadores de con la de los medios de verificacion? generacion del medio de verificacion.
actividades son los necesarios y 1 0 b) ¢Los datos de las variables a medir No es posible valorar, porque no se
suficientes para obtener la efectivamente son medidos por el medio 0.5 No sefala el mecanismo de consulta de
informacion requerida para el calculo de verificacion planteado? los medios de verificacion.
Total 16 4.85 4.85 14
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Dimensién / Ponderacién

Criterios / Ponderacién

Indicadores - Si/No

Fin Propssito | @1 | cla1 | cia2 | cas | c2 | cam | c2a2 [ caaz | c2a4 | c3 | c3mr | c3a2 [ caas
1) Claridad
a) ¢la formula de calculo se
1t d
e B o | 05 si No si si si si si si si si si si si si si
6.2.16 ¢ La formula de calculo del indicador es ”en © nom‘ re (porcentaje,
proporcioén, tasa, etcétera)?
coherente con su nombre? ™
b) ¢El nombre del indicador expresa
lo conformado en la férmula de} 0.5 No No No No No No No No No No No No No No No
calculo?
6.2.17 ¢(Existe coherencia dentro de los a) (Existe coherencia del numerador
elementos (numerladorydenomlr)ador) que y deno.mlnador ,eh, cuan»to a T i i i i i i i i i s i i i i i
conforman la férmula de calculo del frecuencias de medicién y unidades
indicador? de medida?
L a) ¢La definicion de las variables es
6.2.18 ¢La descripcion de las variables de la )& . -
. . . K clara 'y si utiliza  conceptos
formula de calculo permite tener claridad - . . 1 No No No No No No No No No No No No No No No
. . . especializados, €stos se explican en
sobre cualquier concepto incluido en ella? .
una nota técnica?
1) Relevancia
- . . a) ¢Existe al menos un factor
6.2.19 ¢ El indicador refleja un factor o variable B B B B B B ’ B B B B B B
< J . relevante del objetivo que se mideen| 1 No No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
central del logro del objetivo? L
el indicador?
6.220 (El indicador estd asociado a una a) ¢El indicador cuenta con al menos
meta(s) especifica(s) de acuerdo con la una meta especifica de acuerdo con| 1 Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
frecuencia de mediciéon establecida? la frecuencia de medicion?
111) Monitoreable
a) (El indicador tiene especificado el
.2.21 ¢El indi i linea linea i i
6221 ¢ mdlcadv.ar .tlene un valor de valor F{e la f de bas?, o ‘blen, t.lene T si si si si st si si si si st st si si si si
base para su seguimiento? explicito cuando se realizara el primer
levantamiento para la linea base?
a) ¢la  frecuencia de mediciéon
coincide con la de los medios de| 0.5 No No No No No No No No No No No No No No No
ifi iéon?
6222 ¢(Los medios de verificacion petificacion
planteados en el indicador son consistentes? b) ¢Los datos de las variables a medir
efectivamente son medidos por el{ 0.5 No No No No No No No No No No No No No No No
medio de verificacion planteado?
IV) Adecuado
6.2.23 ¢ Existe congruencia en el a) ¢Las metas anuales y sexenales son
establecimiento de metas anuales vy congruentes en el sentido del] 1 No No No No No No No No No No No No No No No
sexenales? indicador?
. . . L a) ¢La dimension del indicador
6.2.24 ¢lLa dimension del indicador esta bien ) . L'd i i
coincige con los conceptos e las . ” . . . ” " ” ” ” ” ” "
identificada (eficacia, eficiencia, calidad, P = = 1 No No Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
I guias y manuales de la Metodologia
economia)? P
de Marco Légico?
Total 9 3.50 3.00 5.50 5.50 | 5,50 { 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50 | 5.50
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Anexo 3. Matriz de Indicadores de Resultados

COORDINACION ESTATAL DE
PLANEACION

ESTADO DE ZACATECAS

Coordinacion Estatal de Planeacion

Direccidn de Planeacion
Dependencia: Secretaria del Campo
Reporte: Matriz de Indicadores
Programa Presupuestario 2022

3. Programa de apoyo
a mujeres y jovenes

emprendedores con o
sin tierra.

Secretaria del Campo LIC. JESUS PADILLA ESTRADA

3 - Ecosistema

Principio Rector: Socioeconémico Sélido e
Inclusivo

Politica Publica: 1 - Dignidad para el campo

Eje: 3 - Economia Estratégico Ordinario

3.2 - Agropecuaria,
Silvicultura, Pescay
Caza

3 - Desarrollo
Econémico

. S - Sujetos a Reglas de Operacion
3.2.1 - Agropecuaria

Nombre: Tasa de incremento

Definicion: Comparativo de mujeres rurales y jévenes en
situacion de pobreza apoyados con respecto al afio anterior
Método: { ( Numero de mujeres y jovenes rurales apoyados en
2022 / Nimero de mujeres y jovenes rurales apoyados en 2021 ) {Registros administrativos de

Contribuir a la
disminucién de la
pobrezay el rezago

social en el estado de Las mujeres y jovenes rurales

Zacatecas (a través de
apoyos que permitan
mejorar las condiciones
de vida de las mujeres
y jévenes rurales
emprendedores)

Fin

1}*100

Tipo: Impacto
Dimension: Eficiencia
Frecuencia: Anual
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Tasa
Meta Anual: 5

Linea Base: 2

expedientes generados por la
Subsecretarias de Desarrollo
Rural y Agronegocios y
Competitividad.

en vulnerabilidad, aprovechan
los apoyos para disminuir la
brecha de desigualdad.
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Los grupos vulnerables
como mujeres y
jovenes del medio rural

Nombre: Porcentaje de mujeresy jovenes rurales apoyados que
superan la vulnerabilidad

Definicion: Mide el porcentaje de mujeres y jévenes rurales
apoyados

Método: { ( Nimero de mujeres y jovenes apoyados / total de
solicitudes recibidas ) - 1 } * 100

Padron de beneficiarios y
registros administrativos de la

Las mujeres y jovenes del
medio rural aprovechan los

Propésito cuentan con las Tipo: Resultados Subsecretaria de apoyos como instrumento
condiciones favorables [Dimensién: Eficiencia Agronegocios y para superar su condicién de
para superar su Frecuencia: Anual Competitividad vulnerabilidad
vulnerabilidad. Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: 75
Nombre: Porcentaje de apoyos para acompafiamiento técnico y
organizacion de mujeres y jovenes rurales otorgados
Definicion: Mide el porcentaje de mujeres y jovenes rurales
apoyados con capacitacion, acompafiamiento técnico y
organizacion
C1C1. Apoyo para Método: ( Ndmero de mujeres y jovenes del medio rural Padrén de beneficiarios y Las mujeres y jovenes del
Componente apoyados para capacitacion, acompafiamiento técnico y

Responsables: SECAMPO
Direccidn de
Agronegocios

acompafiamiento técnico
y organizacion para
mujeres y jévenes
rurales, otorgados

organizacion / NUmero de jovenes y mujeres programados para
capacitacién, acompariamiento técnico y organizacién ) * 100
Tipo: Producto

Dimension: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: 10

registros administrativos de la
Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

medio rural aprovechan los
apoyos como instrumento
para superar su condicion de
vulnerabilidad

Actividad

C1 A1 A1l.Entregade
apoyos para la
certificacion a
profesionistas

Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos para la certificacion a
profesionistas

Definicion: Mide el Porcentaje de apoyo para la certificacion a
profesionistas

Método: ( Nimero apoyos para certificacion entregados /
Numero de apoyos para certificacidn solicitados ) * 100

Tipo: Proceso

Dimensidn: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: 0

Registros administrativos de
la Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

Profesionistas aprovechan la
certificacion para apoyar a las
mujeres y jovenes en
vulnerabilidad
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C1 A2 A2. Entrega de
apoyo para la

Nombre: Porcentaje de apoyos para la certificacién de procesos
productivos

Definicidn: Mide el Porcentaje de mujeres y jévenes rurales
apoyados con certificacién de sus procesos productivos

Método: ( Niumero de mujeres y jovenes del medio rural
apoyados con certificacién de procesos productivos / Total de
solicitudes de mujeres y jovenes del medio rural para certificacion

Padrén de beneficiarios y
registros administrativos de la

Las mujeres y jovenes del
medio rural aprovechan los

Actividad e, de procesos productivos ) * 100 Subsecretaria de apoyos como instrumento
certiificacion de procesos |_, . L
. Tipo: Proceso Agronegocios y para superar su condicion de
productivos e L
Dimensién: Eficacia Competitividad vulnerabilidad
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: O
Nombre: Porcentaje de apoyos econémicos entregados para la
constitucion de figuras asociativas legalmente constituidas
Definicién: Mide el Porcentaje de mujeres y jévenes apoyados
con la constitucién de figuras asociativas legalmente constituidas
Método: ( Nimero de mujeres y jévenes apoyados con la B L . .
C1 A3 A3.Entregade o ) - o Padrén de beneficiarios y Las muijeres y jovenes del
L. constitucion de figuras asociativas legalmente constituidas / ) . . .
apoyos economicos para . . . . registros administrativos de la|medio rural aprovechan los
- L ) Numero de solicitudes de mujeres y jovenes rurales para la . .
Actividad la constitucién de figuras T i o N . Subsecretaria de apoyos como instrumento
- constitucidn de figuras asociativas legalmente constituidas ) * 100 . S
asociativas legalmente Agronegocios y para superar su condicién de
constituidas Tipo: Proceso Competitividad vulnerabilidad
Dimension: Eficacia
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: O
Nombre: Porcentaje de mujeres y jévenes del medio rural
apoyados con acceso a inversidon productiva integral
Definicidon: Mide el Porcentaje de mujeres y jovenes del medio
rural apoyados con acceso a inversion productiva integral
Método: ( Nimero de jévenes y mujeres rurales apoyados con
Componente acceso a inversion productiva integral / Niumero solicitudes de Padrén de beneficiarios y Las mujeres y jovenes del

Responsables: SECAMPO
Subsecretaria de
Agronegocios y
competititvidad

C2 C2. Acceso a inversién
productiva integral,
apoyados

mujeres y jovenes para acceso a inversion productiva integral ) *
100

Tipo: Producto

Dimensiodn: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: 0

registros administrativos de la
Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

medio rural aprovechan los
apoyos como instrumento
para superar su condicién de
vulnerabilidad
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C2 Al Al. Entregade
apoyo de paquetes

Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos de paquetes
agropecuarios y acuicolas para autoconsumo.

Definicién: Mide el Porcentaje de apoyos de paquetes
agropecuarios y acuicolas para autoconsumo.

Método: ( Niumero de mujeres y jovenes rurales que solicitaron
paquetes agropecuarios y acuicolas para autoconsumo / Nimero
solicitudes de mujeres y jovenes rurales apoyados para paquetes

Padrén de beneficiarios y
registros administrativos de la

Las mujeres y jévenes del
medio rural aprovechan los

Actividad . , agropecuarios y acuicolas para autoconsumo ) * 100 Subsecretaria de apoyos como instrumento
agropecuarios y acuicolas |_; . .
Tipo: Proceso Agronegocios y para superar su condicion de
para autoconsumo. N N S L L
Dimensién: Eficacia Competitividad vulnerabilidad
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: 0
Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos de activos para
actividades primarias
Definicidn: Mide el porcentaje de apoyo de activos para
actividades primarias
Método: ( Numero de mujeres y jévenes rurales apoyados con
activos para actividades primarias / Nimero de solicitudes de Padrén de beneficiarios y Las muijeres y jovenes del
C2 A2 A2. Entrega de jovenes y mujeres rurales para apoyo de activos para actividades |registros administrativos de la|medio rural aprovechan los
Actividad apoyo de activos para primarias ) * 100 Subsecretaria de apoyos como instrumento
actividades primarias. Tipo: Proceso Agronegocios y para superar su condicion de
Dimensién: Eficacia Competitividad vulnerabilidad
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: 0
Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos para equipos e
insumos para proyectos no agropecuarios
Definicién: Mide el Porcentaje de entrega de apoyos para
equipos e insumos para proyectos no agropecuarios
Método: ( NUmero de mujeres y jovenes rurales apoyados con
C2 A3 A3. Entrega de GQl:IiF)O e insur.n’os para proy.ectos no agropecuar.ios/ Numero de Pac.irén de ber.1e.ficiar.ios y Las mujeres y jovenes del
- apoyos para equipo solicitudes de jovenes y mUJeI”'eS rurales con equipo e insumos registros adrpmnstratwos de lafmedio rural a;_)rovechan los
Actividad insumos para proyectos para proyectos no agropecuarios ) * 100 Subsecretaria de apoyos como instrumento
) Tipo: Proceso Agronegocios y para superar su condicion de
no agropecuarios. N o S . .
Dimensién: Eficacia Competitividad vulnerabilidad

Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100

Linea Base: 0
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Actividad

C2 A4 A4.Entregade
apoyo para
infraestructuray equipo
para el acopio y
agregacion de valor.

Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos para infraestructuray
equipo para el acopio y agregacion de valor

Definiciéon: Mide el porcentaje de apoyos para infraestructuray
equipo para el acopio y agregacion de valor

Método: ( NiUmero de mujeres y jévenes rurales apoyados con
acciones para dar valor agregado y acceso a canales de
comercializaciéon / Numero de solicitudes de jévenes y mujeres
rurales para acciones para dar valor agregado y acceso a canales
de comercializaciéon ) * 100

Tipo: Proceso

Dimension: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: 0

Padrén de beneficiarios y
registros administrativos de la
Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

Las mujeres y jovenes del
medio rural aprovechan los
apoyos como instrumento
para superar su condicién de
vulnerabilidad

Componente
Responsables: SECAMPO
Direccidn de Inteligencia
Comercial

C3 C3. Apoyos para dar
valor agregado y acceso a
canales de
comercializacion,
entregados

Nombre: Porcentaje de acciones para valor agregado y acceso a
canales de comercializacidon

Definicion: Mide el Porcentaje de apoyos para dar valor
agregado y acceso a canales de comercializacion

Método: ( Niumero de mujeres y jovenes rurales apoyados para
dar valor agregado y acceso a canales de comercializacion /
numero de solicitudes de jovenes y mujeres rurales programados
para dar valor agregado y acceso a canales de comercializacion ) *
100

Tipo: Producto

Dimension: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: O

Padrén de beneficiarios y
registros administrativos de la
Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

Las mujeres y jovenes del
medio rural aprovechan los
apoyos como instrumento
para superar su condicion de
vulnerabilidad

Actividad

C3 Al Al. Entregade
apoyo para la
participacion en ferias y
exposiciones

Nombre: Porcentaje de apoyos para la participacion en ferias y
exposiciones

Definicidn: Mide el Porcentaje de apoyos para la participacién en
ferias y exposiciones

Método: ( Niumero de mujeres y jovenes rurales apoyados para la
participacién en ferias y exposiciones / Numero de solicitudes de
jovenes y mujeres rurales para para la participacion en ferias y
exposiciones ) * 100

Tipo: Proceso

Dimension: Eficacia

Frecuencia: Trimestral

Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje

Meta Anual: 100

Linea Base: 0

Padrén de beneficiarios y
registros administrativos de la
Subsecretaria de
Agronegocios y
Competitividad

Las mujeres y jovenes del
medio rural aprovechan los
apoyos como instrumento
para superar su condicién de
vulnerabilidad
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C3 A2 A2. Entrega de
apoyo para

Nombre: Porcentaje de entrega de apoyos para comercializacién
y exportacion de productos

Definicion: Mide el procentaje de entrega de apoyos para
comercializacién y exportacion de productos

Método: ( Numero de mujeres y jovenes rurales apoyados para la
comercializacién y exportacion de productos / Nimero de
solicitudes de jévenes y mujeres rurales para la comercializacion y

Padron de beneficiarios y
registros administrativos de la

Las mujeres y jévenes del
medio rural aprovechan los

Actividad comercializacion exportacion de porductos ) * 100 Subsecretaria de apoyos como instrumento
., Y Tipo: Proceso Agronegocios y para superar su condicién de
exportacion de productos | N o L .
Dimensién: Eficacia Competitividad vulnerabilidad
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente
Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100
Linea Base: 0
Nombre: Porcentaje de apoyos para etiquetas, codigo de barras,
tablas y pilas nutrimentales.
Definicion: Mide el Porcentaje de apoyos para etiquetas, codigo
de barras, tablas y pilas nutrimentales entregados respecto a los
solicitados
Método: ( Nimero de mujeres y jovenes rurales apoyados con 3 . . »
C3 A3 A3. Entregade ) - . i , Padrén de beneficiarios y Las mujeres y jovenes del
., _|etiquetas, codigo de barras, tablas, pilas nutrimentales / Nimero - o . X
apoyo para la elaboracion . L, ) . L registros administrativos de la|medio rural aprovechan los
. . o de solicitudes de jévenes y mujeres rurales con etiquetas, codigo . .
Actividad de etiquetas, cédigo de . ) Subsecretaria de apoyos como instrumento
. de barras, tablas, pilas nutrimentales ) * 100 . L
barras, tablas y pilas — Agronegocios y para superar su condicion de
nutrimentales 1p0: Foces0 Competitividad vulnerabilidad

Dimensidn: Eficacia
Frecuencia: Trimestral
Sentido: Ascendente

Unidad de Medida: Porcentaje
Meta Anual: 100

Linea Base: 0
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