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Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas y Fondos de
Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios y otros Programas Ejercidos por
la Administracién Publica del Estado de Zacatecas

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Consistencia y Resultados del Programa Movilidad Urbana y el Espacio Publico

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02/06/2021

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 16/08/2021

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Arq. Roxana Félix Flores Unidad administrativa: Evaluacién y seguimiento de programas
federales de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda vy

Ordenamiento Territorial

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa Movilidad Urbana y el Espacio

Publico con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestidn y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

° Analizar la loégica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién con la planeacion sectorial y estatal, la consistencia
entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros
programas estatales;

° Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados;

° Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en
el ejercicio fiscal evaluado;

° Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa (ROP) o en la normatividad aplicable;
asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendicién de cuentas;

° Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de satisfaccion
de los beneficiarios del programa y sus resultados, y

° Examinar los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La evaluacidén de consistencia y resultados se dividio en seis apartados y 51 preguntas, como a continuacion se muestra en el cuadro:

APARTADO PREGUNTAS TOTAL
Disefio 1-13 13
Planeacion y Orientacién a Resultados 14-22 9
Coberturay Focalizacién 23-25 3
Operacion 26-42 17
Percepcion de la Poblacion Atendida 43 1
Medicién de Resultados 44-51 8
TOTAL 51 51
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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios __ Entrevistas _X Formatos __ Otros _X Especifique: Entrega de documentacion oficial por parte de la dependencia.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Este trabajo evaluativo, se efectud con un analisis de gabinete basado en informacién proporcionada por la entidad responsable del
programa, asi como informacion adicional para profundizar en el analisis requerido en cada tema. En este contexto, el analisis de
gabinete es pues el conjunto de actividades que implica el acopio, la organizacién y la valoracién de informacién concentrada en
registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica, entre otros. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar del programa, se llevaron a cabo entrevistas con

responsables de los procesos, personal de la unidad de administracion y planeacion de la dependencia coordinadora.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Por la complejidad en el tema de movilidad, requiere de una participacién estructurada de forma vertical y horizontal de los tres
ordenes de gobierno.

Es importante definir si el programa movilidad urbana y el espacio publico, corresponde a una meta o si se cumplen las caracteristicas

de programa presupuestario.
La movilidad urbana adecuada estd alineado al Plan Estatal de Desarrollo y Objetivos del Milenio.

El programa no cuenta con un presupuesto intenta obtener diversas fuentes de financiamiento para lograr sus cometidos, aunque no
son suficientes por al escases presupuestar estatal y la poca aprobacién de propuestas de recursos federales como el caso del Fondo

Metropolitano que ya se ha extinguido practicamente.

El programa basa sus acciones en diferentes documentos con distintos niveles de abordaje, no se cuenta con un diagndstico que

permita sustentar sus acciones de manera mas solida.

El programa cuenta con una MIR y las fichas técnicas con las caracteristicas establecidas, aunque al no contar con un diagndstico no
podemos observar su concordancia y el logro de objetivos del programa.

Los tipos de indicadores establecidos para fin y propdsito no miden en toda su magnitud el impacto social que se pretende lograr con

la implementacion del programa.

No se cuenta con mecanismos establecidos de manera formal para la obtencién de informacion referente al programa y el logro de los
objetivos del mismo.

El tema de movilidad y espacio publico, cada uno es atendido por diferentes areas y en ocasiones con fuentes de financiamiento
distinto, lo que provoca procesos de operacién distintos para cada tema y con la informacién entregada se muestra descoordinacién
entre las dreas.

No se cuenta con un manual de operacién especifico para el programa, por lo que no hay evidencia de los principales procesos que
intervienen en el desarrollo, y al depender de diversas fuentes de financiamiento, cada una las acciones se realiza conforme las ROP
y/o lineamientos del programa que aporta el recurso.

No se cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
Disefio

F1. En 2020, se establecen los “Lineamientos para la ejecucion del programa movilidad urbana y espacio publico”, que le brindan a

dicho programa una mayor claridad y coherencia interna en sus elementos, incluyendo sus propédsitos y objetivos.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

F2. El Programa cuenta con una Matriz de Indicadores de Resultados completa.

F3. La totalidad de los indicadores de la MIR presentan las caracteristicas de: nombre, definicion, método de calculo, unidad de medida,

frecuencia de medicidn, linea base, metas, comportamiento del indicador.
Planeacién y orientacidn a resultados

F4. La Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial SEDUVOT solicita se realicen evaluaciones por parte de la

Secretaria de Salud (a nivel proyecto) para determinar aspectos a mejorar en las vialidades.

Anélisis de la cobertura

F5. La Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial, realiza estimaciones, desde ejercicios de gabinete, ademas
de informacién de campo obtenida en aforos realizados por personal especializado de la Secretaria, que permite establecer el area de

enfoque para el programa.

Operacién del proyecto

F6. En los lineamientos del programa Movilidad Urbana y el Espacio Publico se establecen los criterios de elegibilidad para la seleccién
de beneficiarios que como se especifica son los municipios, estableciendo que se preferira desarrollar proyectos y obras en municipios

donde exista areas con circunstancias de vulnerabilidad y de atencidn prioritaria o en su caso comprobar el rezago social.

F7. En afios anteriores al ejercicio 2020, el programa no contaba con lineamientos para su ejecucion. A partir de ese afio se publicaron
los lineamientos como documento normativo.

F8. De manera general en la Secretaria de Desarrollo Urbano Vivienda y Ordenamiento Territorial se tiene una cuantificacion de los
gastos por capitulo para operacion de los programas y acciones que se contemplan para este dependencia. Al momento de realizar
procesos de planeacion, el programa si cuantifica los gastos de las obras y acciones que plantean realizarse capitulo 4000 y 6000,
aunque al no contar con un presupuesto para su ejecucion no puede desglosar otros gastos para la ejecucién del programa.

F9. Los sistemas informaticos utilizados para la captura de la informacién de las acciones del programa, permiten proporcionar
informacién confiable y estan disponibles para el personal involucrado en la ejecucién del programa.

F10. Se avanzo un 72.92%, en los indicadores de fin y propdsito.

F11. El programa utiliza el Sistema de Recursos Federales Transferidos SRFT, donde se documenta la informacion de las obras y/o
acciones realizadas a través del programa, ademas de contar con sistemas de conectividad con los beneficiarios como las lineas
telefonicas y medios digitales para la conexion con la poblacién usuarios y/o beneficiaria.

F12. La documentacién se ha hecho fundamentalmente con el seguimiento de los indicadores de la MIR. Se observa también el que se
revisan algunos estudios internacionales que pueden servir de guia sobre las mejores practicas seguidas en otras zonas urbanas. No se
observé la existencia de evaluaciones de impacto.

F13. Se mostré un documento de reporte de resultados de indicadores 2020 donde se presentan avances porcentuales en los
indicadores de Fin y el Propdsito hasta 2020, aungue en dicho reporte no se muestran los datos numéricos usados en la estimacion de
los indicadores; tampoco se muestran indicadores externos a la administracién publica o consultas a la poblacién que constaten la
mejora social que generan los bienes y servicios publicos brindados por el programa a la ciudadania.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:
Disefio
D1. Sélo para la zona conurbada de la capital, se tiene una identificacion adecuada de la problematica. Para el resto del estado, la

identificacién de los problemas de movilidad y espacios publicos es demasiado general y escasa.

D2. Salvo para la zona conurbada de la capital, el diagndstico es demasiado general y limitado en su analisis, pues no define con detalle
y cuantitativamente la poblacién a atender, las causas de la problematica ni los plazos de revision y actualizacion de los datos del

diagndstico.

D3. Al no existir un diagndstico que sustente la intervencion, no podemos relacionar que esta justificacion sea acorde al mismo.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

D4. Las definiciones de poblacién potencial y objetivo no cuentan con las caracteristicas que permitan su cuantificacion, medicion y

plazos para su revisién y actualizacién.
Planeacion y orientacién a resultados

D5. No se cuenta con un documento que cumpla con todas las caracteristicas mencionadas. A nivel estatal, los Lineamientos del
programa de movilidad urbana y el espacio publico, establecidos en 2020, no llega a considerarse como un plan estratégico, pues no

plantean de manera explicita metas de mediano y largo plazos, ni un sistema de indicadores estratégicos.

D6. El programa de movilidad urbana y el espacio publico, no cuenta con planes de trabajo anuales, que permita visualizar si se alcanzan

los objetivos y metas planteados, ademas de su revision y actualizacion.
D7. Menos de la mitad de los aspectos susceptibles de mejora se han solventado.

D8. El programa de movilidad urbana y el espacio publico no recolecta informacién sobre el logro de sus objetivos pues no tiene los

mecanismos especificos para poder realizarlo.
D9. No se cuenta con mecanismos para recolectar informacién que permita medir el desempefio el proyecto.
Cobertura y focalizacién del proyecto

D10. No se establecen metas, ni acciones a mediano y largo plazo y al no contar con un diagndstico focal no es posible definir su

congruencia entre este y su diagnostico.

D11. No se cuenta con un documento donde se establezcan estas poblaciones de cobertura para el programa, al no tener un diagnostico
no es posible identificarlas, en relacion a la poblacidn atendida se cuenta con una relacion de poblacidn beneficiaria de cada obra que

contempla el programa.
Operacién del proyecto

D12. El programa de Movilidad Urbana y el Espacio Pubico, no cuenta con informacion sistematizada de la demanda total de acciones

que realizard el programa y de la caracterizacion de los solicitantes.

D13. El programa no cuenta con un procedimiento definido para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo relacionadas
con el programa, solo en los lineamientos del programa se menciona, requisitos de elegibilidad para los beneficiarios, pero no se

establece el procedimiento para presentar las solicitudes de apoyo y el tramite que seguiran una vez presentadas.

D14. El programa no presenta evidencia del procedimiento que se sigue al momento de recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes

de apoyo, como se menciona en las preguntas anteriores no se cuenta con un documento de Manual de Organizacion para el programa,

D15. El programa no cuenta con evidencia del proceso de seleccidn de beneficiarios y/o seleccion de obras que habra de ejecutarse a
través del mismo.
D16. El programa no presenta evidencia del procedimiento que se realiza para otorgar los apoyos a beneficiarios.

Percepcién de la poblacién atendida del Programa
D17. El programa no cuenta con instrumentos que nos permita medir el grado de satisfaccion de la poblacion atendida.

2.2.4 Amenazas:

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Al terminar este proceso, nos refleja la importancia de realizar durante todo el ciclo de la politica publica, evaluaciones que nos
permitan identificar el correcto disefio del programa, asi como periédicamente evaluaciones de desempefio con la cuales

identifiqguemos desviaciones y areas de oportunidad sobre su operacién.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

En este caso, nos permitié identificar diversas problematicas estructurales del programa presupuestario, por lo que no se adjudicé
calificacion a las preguntas como indica la metodologia, mas bien nos centramos en la identificacion de hallazgos de relevancia para el
programa y una posible adecuacion del mismo.

Entre las problematicas a las que hacemos referencia, estan:

Por la complejidad que representa el tema de movilidad, como lo mencionamos en los hallazgos requiere de la participacién de diversos
actores, como la SEDUVOT, COEPLA, Secretaria de Obras Publicas, SEFIN y los diversos municipios del estado.

El programa evaluado centra sus acciones en dos dreas: movilidad y espacio publico, pero cada uno realiza sus actividades de forma
separada y con sus propios procesos operativos dependiendo del fondo donde se obtiene recurso.

El programa presupuestario no se le ha asignado un recurso especifico, dependiendo su operacién de diversas fuentes de
financiamiento, lo que representa una amenaza por ejemplo el Fondo Regional con el cual se habian financiado acciones, para este
ejercicio 2021 ya no conto con presupuesto.

El programa presenta una problematica importante al no contar con un diagndstico elaborado con metodologias adecuadas, que nos
permita identificar de manera clara la problematica que pretende resolver, una justificacién adecuada y las poblaciones a atender.
Por las razones antes mencionadas, consideramos de vital importancia la adecuacién del Programa Presupuestario, que permita el
acceso a ciudades sostenibles, donde se visualice la movilidad urbana y el espacio publico de manera coordinada y se conjugue la

participacion de diferentes dependencias que puedan abonar a esta tematica.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia (enumeradas):

1. Complementary detallar los Lineamientos, actualizandolos y desglosando los objetivos en metas cuantificables de corto, medianoy
largo plazo. Contemplar en los Lineamientos lo referente a espacios publicos.

2. Verificar y evaluar trimestral o semestralmente el nivel de impacto de las acciones del Programa en los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo.

3. Verificar y evaluar trimestral o semestralmente el nivel de impacto de las acciones del Programa en los objetivos del Desarrollo
Sostenible.

4. Complementar la MIR con analisis usando herramientas metodoldgicas complementarias, como el analisis de involucrados y la
generacion de estrategias alternativas.

5. Los tipos de indicadores establecidos para fin y propdsito no miden adecuadamente el impacto social que se pretende lograr con la
implementacién del programa, por lo cual seria recomendable complementarlos con otros indicadores, especialmente que provengan
de fuentes externas a la SEDUVOT.

6. Es necesario generar un programa anual de evaluaciones externas, que ademas del desempefio, cubran las diferentes dimensiones
de éste, como el impacto social, la capacidad organizativa, entre otros. Se pueden establecer convenios con universidades, centros de
investigacion u organismos internacionales para la realizacion de las evaluaciones.

7. Fortalecer los diagndsticos de movilidad y espacios publicos de las principales zonas urbanas del estado, en colaboracién con las
instancias municipales.

8. Detallar en manuales y reglas de operacion, los criterios de seleccion, de manera que puedan estandarizarse y difundirse con
facilidad.

9. Definir los procesos para la presentacion de propuestas, seleccion de beneficiarios, ejecucion y seguimiento para las obras y
proyectos.

10. Aprovechar la informacién presupuestal del gasto, para integrarla en informes y evaluaciones anuales del programa, aplicando
indicadores de eficiencia y economia en los analisis.

11. Establecer programas anuales de revisidn y actualizacion de los sistemas informaticos usados en el Programa.

12. Se necesitan complementar los indicadores de la MIR, especialmente a nivel de Fin y Propdsito, para mejorar la medicién del
impacto social del programa.

13. Fortalecer la difusion social de los resultados del programa, a lo largo del ejercicio presupuestal.

14. Realizar anualmente ejercicios de comparacion de los resultados del programa, con programas similares de otras ciudades del pais,
asi como de otras naciones con situaciones de movilidad y espacios publicos similares a la nuestra.

15. Fortalecer la generacién de informacidon de impacto social, especialmente de las principales obras que se han desarrollado en el
marco del programa, asi como de la evolucion de los niveles de movilidad urbana en los principales centros urbanos del estado. Por lo
anterior, se percibe la necesidad de enriquecer la cantidad y calidad de los indicadores de impacto y de producto que aparecen
actualmente en la Matriz MIR del Programa, asi como la recopilacién de los datos y estadisticas necesarios para su estimacion certera
y puntual.

16. Definir el plazo para revision y actualizacion del diagndstico.

17. Elaborar diagndsticos completos de movilidad y espacios publicos de las principales ciudades y centros de poblacién de la entidad.
Incorporar a los diagndsticos herramientas de la metodologia de marco ldgico, como los arboles de problemas y el analisis de
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

involucrados. Definir con mayor detalle la poblacion estatal y por municipio que tiene la problemdtica que atiende el programa.
Establecer un calendario de actualizacidn del diagnéstico.

18. Elaborar la justificacion, después de haber formulado los diagndsticos.

19. Redefinir en los documentos oficiales del Programa, la poblacidn potencial y objetivo, ademas de estimarlas cuantitativamente de
manera clara con base a las estadisticas oficiales disponibles, asi como a investigaciones de campo, en caso de que sean necesarias.
20. Elaborar un Plan Estratégico Integral, que abarque a todas las zonas urbanas de estado, que sea de largo plazo, que surja de un
diagnostico completo, establezca con claridad objetivos, metas y estrategias, asi como un sistema de indicadores de desempefio.

21. Elaborar planes de trabajo anuales, que partan del analisis de los resultados obtenidos en el ejercicio inmediato anterior, y que
establezcan de manera detallada del programa de actividades que se llevara a cabo.

22. Establecer como objetivos especificos de los planes de trabajo anuales, el solventar los aspectos susceptibles de mejora y demds
hallazgos identificados en las evaluaciones internas y externas que se hayan realizado en el ejercicio inmediato anterior.

23. Conformar un sistema permanente de recopilacion y analisis de informacidn estratégica para la medicién de los objetivos y metas
del programa.

24. Conformar un sistema permanente de recopilaciéon y andlisis de informacién estratégica para la medicién del desempefio del
programa.

25. Establecer metas y acciones a mediano y largo plazo que deriven de un diagndstico focal que defina claramente su congruencia
entre este y su diagndstico.

26. Realizar un estudio estadistico, tanto documental como de campo, para la estimacién detallada de la poblacidn potencial, objetivo
y atendida del Programa.

27. Establecer un procedimiento especifico de captura de informacién de los solicitantes de apoyo.

28. Se requieren elaborar los manuales de organizacién y procedimientos especificos que cubran todas las actividades sustantivas y
adjetivas comprendidas en el Programa.

29. Generar evidencia de cada tramite de apoyo, desde la recepcién inicial de las solicitudes de apoyo, hasta su resolucién final, sea
esta aprobada o rechazada.

30. Elaborar y aplicar periddicamente encuestas de la poblacion usuaria de los bienes y servicios generados por el programa, que
abarque tanto los meses iniciales de operacién de las obras ya en operacion, como de los afios posteriores para identificar
oportunidades de mejora.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Juan Luis Rivera Ruiz Esparza

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucién a la que pertenece: Asociacion de Desarrollo Econdmico Local de Zacatecas A.C.

4.4 Principales colaboradores: Alicia Jazmin Salazar Castruita

Juan Cesar Reynoso Mérquez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: jlrre26@gmail.om

4.6 Teléfono (con clave lada): 4921227023

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Movilidad Urbana y el Espacio Publico

5.2 Siglas: Programa Movilidad Urbana y el Espacio Publico

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Ordenamiento Territorial

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo__ Poder Judicial__ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Federal__ Estatal X Local__
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Direccion de Movilidad Urbana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico

y teléfono con clave lada):

Nombre: Ing. Julio Salvador Segura Morales Unidad administrativa: Direccion de Movilidad Urbana

Correo electrénico: juliusegura@hotmail.com

Tel: 492 2193739

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:
6.1.1 Adjudicacion Directa
6.1.2 Invitacién a tres __
6.1.3 Licitacion Publica Nacional _X_
6.1.4 Licitacion Publica Internacional__

6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Secretaria de la Funcién Publica

6.3 Costo total de la evaluacién: 120,000.00 (Ciento veinte mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusidn en Internet de la evaluacion:

7.2 Difusidn en Internet del formato:

RESPONSABLE DE LA INFORMACION VO.BO. AUTORIZO

Nombre, Cargo y Firma Nombre, Cargo y Firma Nombre, Cargo y Firma


mailto:juliusegura@hotmail.com

