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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacién Externa de Consistencia y Resultados
al Programa Desarrollo Emprendedor: Créditos e Iniciativa Joven,
correspondiente al ejercicio fiscal 2017.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 18/08/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Paulina | Unidad administrativa: Jefa del Departamento de
Ortiz Cota Desarrollo Emprendedor del INJUVENTUD

1.5 Objetivo General de la evaluacion: Evaluar la consistencia y orientaciéon a
resultados del Programa Desarrollo Emprendedor, con la finalidad de proveer
informacién que retroalimente su disefio, gestién y resultados.

1.6 Objetivos Especificos de la evaluacion:

» Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su vinculaciéon con la
planeacion sectorial y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad
aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros
programas federales

o Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacidén hacia
resultados

» Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo
plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado

» Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del Programa
(ROP) o en la normatividad aplicable, asi como los sistemas de informacién con los que
cuenta el programa y sus mecanismos de rendicion de cuentas

» Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion
para medir el grado de satisfaccidon de los beneficiarios del programa y sus resultados

Examinar los resultados del programa respecto a la atencidon del problema
para el que fue creado.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidén:

La evaluacidon se realiza mediante un andlisis de gabinete con base en
informacidn proporcionada por el departamento de desarrollo emprendedor
y/o por el instituto de la Juventud del Estado de Zacatecas, asi como
informacion adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para
justificar su analisis. En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al
conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacion y la
valoracion de informaciéon concentrada en registros administrativos, bases de
datos, evaluaciones internas y/o externas y documentaciéon publica. Sin
embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en
cuenta la forma de operar de cada programa, se podran programar y llevar a
cabo entrevistas con responsables de los programas y/o personal de la unidad

1.7.1 Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X _Entrevistas X _Formatos X  Otros Especifique:

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 51 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:

APARTADO PREGUNTAS | TOTAL
Disefio 1-13 13
Planeacién y Orientacién a Resultados | 14-22 9
Cobertura y Focalizacion 23-25 3
Operacién 26-42 17
Percepcién de la Poblacidn Atendida 43 1
Medicion de Resultados 44-51 8

TOTAL 51 51




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los seis temas incluyen preguntas especificas, de las que 34 deben ser respondidas
mediante un esquema binario (Si/NO) sustentando con evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el andlisis. En los
casos en que la respuesta sea Si, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de
respuesta definidos para cada pregunta.

Las 17 preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen niveles
de respuestas) se deben responder con base en un analisis sustentado en evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de una cuartilla e incluir
los siguientes conceptos:

a. lapregunta;
b. larespuesta binaria (SI/NO) o abierta;

e para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta sea “Si”, el
nivel de respuesta (que incluya el nimero y la oracién), y

c. el analisis que justifique la respuesta.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (SI/NO), se debe
considerar lo siguiente:

Determinacién de la respuesta binaria (Si/NO). Cuando el programa no cuente con
documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se considera
informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si el programa cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la
respuesta es “Si”, se procede a precisar uno de cuatro niveles de respuesta,
considerando los criterios establecidos en cada nivel.

Se podrd responder “No aplica” a alguna(s) de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder a la pregunta. De
presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué “No
aplica” en el espacio para la respuesta. El CONEVAL podra solicitar que se analicen
nuevamente las preguntas en las que se haya respondido “No aplica”.

Para el total de las preguntas, los Términos de Referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

1. De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe
justificar su valoracién, asi como la informacién que se debe incluir en la
respuesta o en anexos.

2. Fuentes de informacion minimas a utilizar para la respuesta. Se podran
utilizar otras fuentes de informacidn que se consideren necesarias.

3. Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga
relacion con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las
preguntas con respuesta binaria, que la respuesta binaria (Si/NO) o el nivel
de respuesta otorgado a las preguntas relacionadas tenga que ser el mismo,
sino que la argumentacion sea consistente.

4. los anexos que se deben incluir en el informe de evaluacion son los

siguientes:

e Anexo 1 “Metodologia para la cuantificacion de las Poblaciones Potencial y
Objetivo” (Formato libre).

e Anexo 2 “Procedimiento para la actualizacién de la base de datos de
beneficiarios” (Formato libre).

e Anexo 3 “Matriz de Indicadores para Resultados del programa”.

e Anexo 4 “Indicadores”.

e Anexo 5 “Metas del programa”.




Anexo 6 “Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o
acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno”.

Anexo 7 “Avance de las acciones para atender los aspectos susceptibles de
mejora”.

Anexo 8 “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles
de mejora” (Formato libre).

Anexo 9 “Analisis de recomendaciones no atendidas derivadas de
evaluaciones externas” (Formato libre).

Anexo 10 “Evolucion de la Cobertura”.

Anexo 11 “Informacion de la Poblacién Atendida”.

Anexo 12 “Diagramas de flujo de los Componentes y procesos claves”.
Anexo 13 “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion”.
Anexo 14 “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”.

Anexo 15 “Instrumentos de Medicién del Grado de Satisfaccion de la
Poblacion Atendida” (Formato libre).

Anexo 16 “Comparacion con los resultados de la Evaluacion de Consistencia
y Resultados anterior” (Formato libre).




2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:

La atipicidad en el ejercicio del Programa en el afio evaluado, en razén de los
cambios legislativos que acontecieron: por un lado, mediante la nueva Ley
Organica de la Administracidon Publica del Estado que entra en vigor en enero de
2017 y en esta se sefiala la creacion del Instituto de la Juventud del Estado de
Zacatecas, y en marzo la Ley de la Juventud del Estado de Zacatecas, con la que
formalmente se crea el Instituto como organismo publico descentralizado (y que
anteriormente fuese subsecretaria).

Un alto porcentaje de los proyectos aprobados anualmente a partir de la
creacién del fideicomiso y la operacion del programa, se encuentra en cartera
vencida, a pesar de esto, desde el inicio hasta la fecha en que se evalua, no se
llevaron a cabo acciones juridicas para la recuperacién del crédito, lo cual hace
que una cantidad importante de recursos aun no hayan sido recuperados.
Ademas de lo anterior, otro hallazgo encontrado es que no se han realizado
ajustes significativos en los criterios de elegibilidad de los beneficiarios en el
aspecto de incubacién del emprendimiento, y de seleccion del posible
beneficiario para asegurar mayor eficacia tanto en el desarrollo del negocio
como en el pago del crédito (por ejemplo acreditar experiencia minima en el giro

del negocio).




La MIR utilizada en 2017 estaba disefiada a nivel Instituto, por tanto no existia
una especifica para medir los resultados del Programa, para este ultimo los
indicadores con los que se daban seguimiento a algunos elementos de su
desempefio se ubicaban en un componente y una actividad de la MIR general.
Del presupuesto aprobado de 3 millones de pesos, 2 millones se transfirieron al
programa de becas del mismo instituto, lo cual disminuyé las expectativas de
generar mas créditos a jévenes que se encuentran dentro de la poblacién
objetivo.

La operacion del Programa se limita a dos o tres personas mdaximo, lo que ha
dificultado alcanzar las metas programadas en la otorgaciéon, manejo y
seguimiento de los proyectos.

La cobertura territorial del Programa es por ROP de nivel estatal, sin embargo en
los hechos son pocos los municipios de donde provienen los demandantes del
servicio, principalmente concentrados en el drea metropolitana Zacatecas-
Guadalupe-Fresnillo.

Si bien no compete exclusivamente a la Institucidn, del andlisis comparativo con
otros Programas se desprende la identificacion de una alta dispersién o
“pulverizacion” de programas publicos en todos los niveles de gobierno, es decir,
se observa la atomizacién de esfuerzos a pesar de que algunos programas son
potencialmente sinérgicos o complementarios. En cuanto a los casos de
duplicidad, se carece de estrategias para fusionar los programas. Lo anterior
genera una dispersion de recursos y limita el impacto de las intervenciones.

El programa no habia sido evaluado de manera externa con anterioridad, en
ninguno de sus tipos (desempefio, consistencia y resultados, procesos, impacto o
estratégica).

En cuanto a evaluaciones internas la instancia evaluada sefala que se estd
llevando a cabo una evaluacién financiera a cargo del Organo Interno de Control
en coordinaciéon con la Secretaria de la Funcién Publica del Estado, para los
ejercicios fiscales que van desde 2014 hasta 2017, sin embargo, aln no se cuenta

con los resultados.




No se verifica un procedimiento para la evaluacién al programa (en el Manual) y
que al llevarse a cabo contribuiria al fortalecimiento del mismo, de igual forma
es importante establecer el procedimiento para brindar acompafiamiento a los
proyectos aprobados, ya que el proceso establecido en el manual, sélo se enfoca
a la recuperacién de los primeros pagos.

Es posible identificar el desglose de los recursos con los que opera el programa
en cuanto al capitulo de gasto (CG) 4000, donde se observa los movimientos que
hubo durante el ejercicio anual, sin embargo no es asi para el capitulo 1000,
donde si bien se identifica la clave presupuestal del programa y el recurso
asignado a esta, las cifras corresponden ademads a otras claves.

De acuerdo a las entrevistas realizadas con la unidad de planeacion, evaluacion y
estadistica, se menciona que se esta trabajando en conjunto con la Universidad
Autonoma de México (UNAM) para la realizacion de un diagndstico a

profundidad sobre el tema de la juventud en el estado.




VALORACION GENERAL DEL FONDO: 1.24

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia oinstituciones.

Fortalezas/Oportunidades:
Seccion . Diseio

e Alineacién de metas y objetivos con el PND y PED de acuerdo a metas/eje,
estrategias y lineas de accién.

e Vinculacidon del propdsito del programa con los ODS; 8 y 10 principalmente

e El programa cuenta con mecanismos establecidos para conocer las
caracteristicas de los beneficiarios

e Se puede definir la poblacién objetivo mediante alguna metodologia especifica
para su delimitacién.

e Se puede elaborar una MIR vy las fichas técnicas de los indicadores acordes al
programa.

Seccion Il. Planeacién y Orientacion de Resultados

e Se cuenta con programas operativos anuales donde se plasman las actividades a
realizar.

e El programa presenta una alineacion al PND y al PED.

e Elaborar el Programa Estatal de la Juventud de conformidad a la Ley de Ia
Juventud del Estado de Zacatecas.

e Generar un Diagnostico, el cual permita detectar el problema que atiende el
programa con mayor objetividad.

e La generacion de estrategias para los procesos de difusidn, registro y seleccién de
beneficiarios.

Seccion lll. : Cobertura y Focalizacion

e Se cuenta con reglas de operacion en las que se establece la cobertura territorial y
la poblacién beneficiaria.

e Existencia de un alto porcentaje de jévenes en el Estado de Zacatecas dentro de la
PEA desocupada.




Seccion IV. Operacion.

El Departamento sigue las reglas y normas que estan establecidas para dar
cumplimiento en la medida de lo posible a los objetivos del programa (PED, 2017-
2021 y ROP, 2017), que es fomentar el desarrollo integral de los jovenes para
insertarlos en el ambito laboral, productivo y de mejoria econdmica.

Se cuenta con mecanismos establecidos en manuales procedimientos
institucionales para la seleccion de beneficiarios, entrega de apoyos vy
seguimiento a proyectos.

Desagregacion de gastos pertenecientes al capitulo 4000.
Cuentan con un sistema interno de captura y sistematizacion de informacién SIIF.

Se tiene conocimiento de las leyes actualizadas y aplicables en materia
transparencia y rendicién de cuentas.

El instituto puede tener una pdagina de transparencia propia donde publique el
avance y resultados de los indicadores de cada uno de sus programas.

Seccion V. Percepcion en la poblacién atendida.

Seccion VI. Medicion de Resultados.




Debilidades/amenazas:

Seccion |. Diseno

El programa no identifica claramente el problema que desea atender, presenta
una estructura acotada y no sefiala las caracteristicas del problema de acuerdo a
una MML.

No se encontré documentacion que sustente un diagndstico del problema que
atiende el programa con caracteristicas como: antecedentes, aspectos
sociodemograficos, socioecondmicos, causas y efectos de los problemas
principales, ubicacion territorial, fuentes principales de informacién etc.

En cuanto a la justificacion empirica el programa no presenta evidencia
documentadas nacionales o internacionales en el que se detalle los
mecanismos, metodologias o teorias en las cuales se basa el programa.

Ausencia de programa sectorial, especial o institucional, que especifique las
necesidades de los jovenes en el Estado.

Ausencia de criterios que sirvan de base para la delimitacién de las poblaciones
potencial, objetivo, beneficiada.

El programa no cumple con los preceptos del PbR, ya que no utiliza alguna
metodologia que ayude a determinar el grado de avance en la solucién del
problema, por ende no cuenta con indicadores apropiados.

Carencia de una MIR con indicadores que ayuden a valorar el desempefio del
programa.

Ausencia de instrumentos de medicidon que permitan medir el impacto que el
programa estd teniendo en el abatimiento del problema por el cual fue creado.

La institucidn adolece de andlisis o registros que contribuyan a identificar la
duplicidad, complementariedad, o concurrencia con otros programas similares
aplicados en el Estado.

Seccion Il. Planeacion y Orientacion de Resultados

Ausencia de un plan estratégico del programa.
Ausencia de evaluaciones externas realizadas al programa.

No se cuenta con una MIR propia para el afio 2017, lo que provoca que la
informacién recabada no sea adecuada al logro y medicién de objetivos del
programa.




Seccion lll: Cobertura y Focalizacion.

Inexistencia de instrumentos de planeacidn prospectiva en la que se planteen
metas escalables y se reduzca la poblacién joven desempleada en el Estado.

Ausencia de una metodologia con la cual se establezca adecuadamente la
poblacién potencial y objetivo, asi como la realmente atendida.

Limitado alcance en la cobertura territorial, presupuestal y de poblacién
atendida.

Seccion IV. Operacion.

El programa carece de cuestiones fundamentales de base para su mejor
implementacidn, medicién y mejora de aplicacién, puesto que no existe una
poblacion objetivo definida, no se puede decir que cubra las expectativas, lo
gue genera una aplicacién del programa carente de objetividad o que resuelva
la problematica de fondo.

Insuficiencia de bases de datos y sistemas informaticos para dar seguimiento
adecuado a la operacién del programa.

Pocos ajustes y poco impacto en la modificacién de las ROP respecto de anos
anteriores, lo que hace que prevalezcan las mismas problematicas (e], cartera
vencida, no hay mejora regulatoria, etc.).

El seguimiento a los proyectos se realiza de forma limitada.

El programa no identifica ni desagrega los gastos de mantenimiento, en capital
y unitarios, 1000, 2000, 3000 y 5000

Tendencia decreciente en la capacidad del otorgamiento de financiamientos a
proyectos juveniles.

Reprogramacién presupuestal en las actividades de seguimiento, evaluacion y
control de los proyectos productivos.

Carencia de criterios accesibles en los requisitos de elegibilidad acordes a las
caracteristicas de la poblacién objetivo.

Ausencia en la publicacion de resultados de avances trimestrales y finales del
programa evaluado.

Al no tener publicos los resultados en la operacidn del programa, en cuanto a
sus indicadores, en la pagina del instituto esto no permite que la poblacién
tenga acceso a dicha informacién y conocer los avances obtenidos.




Seccion V. Percepcion en la poblacion atendida.

e El programa carece con sistemas para medir el grado de satisfaccion de la
poblacion atendida.

Seccion VI. Medicion de Resultados.

e Los objetivos del programa no se ven reflejados con los resultados del programa al no
tener parametros de medicidn respecto a ningun indicador de fin y propésito.

e Al no contar con indicadores de fin y propdsito no se tiene certeza hacia donde se
deben enfocar los resultados del programa.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Diseio
El apartado de Disefio es en el que menor valoracién obtuvo la evaluacién del
programa, los aspectos relevantes que motivan lo anterior se relacionan con la
ausencia de elementos metodoldgicos para la confeccion del mismo, tales como
diagndsticos, cuantificacion de las poblaciones potenciales y objetivo, ausencia de
indicadores de medicién, asi mismo a pesar de que existe una alineacién programatica

con el PND y el PED el impacto o contribucién del programa con los objetivos y metas
de estos planes es muy limitado.

Para el afio evaluado tampoco se cuenta con una MIR propia del programa, se carece
de un analisis de otros programas similares que pudieran ser complementarios o por el
contrario presentar duplicidad, dentro de los hallazgos al respecto, se identifica como
prioritario implementar la Metodologia de Marco Légico (MML) para definir
adecuadamente el problema, identificar las causas y efectos de este, asi como sus
objetivos, metas e indicadores.

Esto se ve reflejado en la calificacién de 1.33 respecto de un 4 como maximo valor.
Planeacion y orientacion a resultados

En este apartado el factor mas relevante para la valoracién estriba en que el Instituto
no cuenta con un documento de planeacién estratégica que contribuya a lograr mas
eficazmente el logro de objetivos del programa. Se identifica en este sentido como una
tarea pendiente y de suma importancia la realizacion del Programa estatal de la
Juventud del Estado de Zacatecas, documento que servira de guia para los planes y
programas del sector.




Asi mismo dada la ausencia como se hace menciodn en reiteradas ocasiones a lo largo
de la evaluacion de una Matriz de indicadores especifica del programa, la orientacion y
medicion de resultados esta sujeta a indicadores de gestion dentro de una MIR general
de la Institucidon que no permiten evaluar adecuadamente dichos aspectos.

Por otro lado no se identifican evaluaciones externas realizadas previamente al
programa, por lo que no habia ASM derivados de estos ejercicios que permitieran
mejorar la calidad de la intervencion.

De lo expuesto se procedid a valorar esta seccién en 1.67 de 4 como maxima
ponderacion y 0 como minima.

Cobertura y Focalizacion

En este apartado lo relevante es la consideracion de la limitada cobertura del programa
y criterios de focalizacidn, en términos territoriales sélo 8 de los 58 municipios tuvieron
representatividad en cuanto a los proyectos autorizados, en el aspecto presupuestal la
bolsa ejercida fue de 845 mil pesos en un universo de 22 mil jévenes que componen la
Poblacién Econémicamente Activa, asi como el apoyo final a 17 beneficiarios de un
aproximado de 32 solicitantes.

En el mismo sentido, a pesar de que las ROP establecen la inclusién de sectores de la
juventud vulnerables, su disefio y criterios de elegibilidad dificilmente hacen posible su
acceso como queda reflejado en el padrén de beneficiarios 2017 en el que no se
presenta un solo beneficiario en esta condicién, y los instrumentos para identificarlo
son insuficientes.

Tampoco se encontraron criterios de focalizacidn territorial en las ROP, por ejemplo
para distinguir la zona rural de la urbana, o las zonas con alto rezago social.

En correspondencia con lo arriba expuesto se determiné una valoracién de 2.0.
Operacion

En esta seccién se contemplan los aspectos relacionados a la ejecucidn, seguimiento y
mejoras regulatorias del programa, en este sentido aportan positivamente los
documentos como las ROP, el manual de procedimientos, el programa operativo anual y

la ley de la juventud del Estado entre otros.




Sin embargo no se precisan en todos los procesos mecanismos adecuados para la
sistematizacion de la informacidon, ademas de tampoco se incluyen todos los
procedimientos como la evaluacién al programa ni la elaboracion de las Reglas de
Operacioén.

Asi mismo no se identifican procesos que hayan contribuido a la mejora regulatoria en
los procesos, tiempos, trdmites y requisitos del programa.

Esta seccidn se valord en 2.42 en razén de lo arriba expuesto.

Percepcion de la Poblacion Atendida

En este apartado no se identificd una encuesta de satisfaccion que permita conocer la
percepcion de la poblacién atendida, se considera como un ASM incluir este
procedimiento en el Manual de la Institucion.

Por parte de la instancia evaluadora se hace una propuesta para el disefo de una
encuesta de satisfaccion.

Esta seccion se valoré en 0.0 al no existir documentacion con las caracteristicas
mencionadas.

Medicion de resultados

Como se ha expuesto, el programa carece para el afio evaluado de instrumentos
adecuados para medir sus resultados, se considera la elaboracién de la MIR especifica
del programa, contemplando toda la MML y la elaboracién de las fichas técnicas.
Unicamente para el periodo de referencia se tiene como indicadores un componente y
una actividad de la MIR, y estdn medidos a través de indicadores de gestion. Se
recomienda posteriormente al ejercicio en mencidn, incluir otro tipo de indicadores a
nivel fin y propdsito.

Asi mismo, es relevante en esta seccidn el bajo porcentaje de cumplimiento que
alcanzd la meta anualizada que era de 80 proyectos financiados, alcanzando solamente
17. En este sentido es importante sefalar que para 2018, en lugar de hacer ajustes a las
ROP o a las estrategias para alcanzar la meta que no se cubrié en 2017, se recurrio a
bajarla de 80 a 20 proyectos financiados, con lo cual de manera inercial y artificial se
busca presentar un nivel de cumplimiento mas aceptable, que en realidad no permite

visibilizar la necesidad de re-disefios a la MIR y al programa de mayor calado.




Por lo expuesto, este apartado tiene una valoracion de 0.0 fundamentalmente por no
contar con una MIR especifica del programa.

Finalmente, la baja calificacion otorgada al programa que en promedio fue de 1.24
refleja lo anteriormente referido, y presume evidentemente la necesidad de redisefiar

el programa a profundidad.




3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1. Se recomienda atender lo dispuesto en la Ley de la Juventud del Estado de Zacatecas
(articulos 46 Fraccion X, 58 y 60) en relacidon a la elaboracion del Programa Estatal de la

Juventud.

Con base en la elaboracion del Programa Estatal, realizar un plan estratégico del Instituto y del
Programa Desarrollo Emprendedor que permita contemplar algunos lineamientos clave de la ley de
la Juventud:

e Generar un sistema de red de informacidon estadistica desagregado por sexo, edad,
escolaridad, ingreso, certificacidn laboral, participacidn, vivienda, seguridad social, empleo y
todos aquellos que resulten relevantes a fin de generar indicadores de las condiciones
sociales, politicas, econdmicas, laborales, civiles, familiares y culturales de las personas
jévenes en los distintos ambitos de la sociedad para el disefio, seguimiento y evaluacion de
impacto en los programas de las dependencias y entidades del Estado;

e Promover la elaboracién de metodologias, indicadores y estudios sobre Juventud en
colaboracidn con instituciones publicas, privadas y académicas del Estado;

e Capacitar y, en su caso, proponer esquemas de capacitacién dirigidos a las y los servidores
publicos que trabajen con las personas jovenes;

e Diseflar programas interinstitucionales para promover el desarrollo, proteccion vy
participacion de las personas jovenes y sus organizaciones; (Art. 61, Fracc. XI, X, XI).

2. Realizar ajustes a la convocatoria y ROP que incidan en la mayor difusién del programa
mediante estrategias de coordinacidon con los institutos de la juventud para garantizar de
manera efectiva la cobertura estatal del mismo en los 58 municipios.

3. Con base en la elaboracién de diagndsticos del sector, se recomienda que los criterios de
focalizacion de la poblaciéon objetivo contribuyan a incluir efectivamente a los jévenes
vulnerables, contemple criterios de regionalizacidon (ej. Rural y urbana o con alto rezago
social), enfoque de género y se armonice en las correspondientes Reglas de Operacion.

4. Identificar como prioritaria la actividad de seguimiento, evaluacidn y control de los proyectos
productivos, con la correspondiente aplicacién del recurso etiquetado para ello, toda vez que
los problemas sefialados en esta evaluacion en cuanto a cobertura, impacto, cartera vencida

y planeacion se traducen en la urgencia de implementar este tipo de mecanismos para




5. Replantear los criterios, requisitos y restricciones de elegibilidad para que posibiliten
la insercion efectiva de la poblacion objetivo tal como se sefiala en las ROP:
“abarcaran a jovenes vulnerables”.

6. Analizar las causas de éxito de los proyectos financiados por el programa (P.E.
cerrajeria guerrero) y exponer los principales hallazgos en procesos
institucionalizados de evaluacidn, seguimiento y autoaprendizaje a efecto de realizar
ajustes alas ROP con el propdsito de mejorar la eficaz aplicacién de los recursos,
impactar en la mortandad de los nuevos emprendimientos y reducir el alto
porcentaje de proyectos en cartera vencida.

7. Realizar un estudio analitico que diagnostique la situacién actual de la juventud en el
Estado, que contemple la deteccidon de problemas y soluciones de la poblacidn joven.
De igual forma que contenga un correcta deteccion de la problematica de acuerdo a
la MML.(definicibn de la problematica central, determinacion de efectos,
identificacion de causas, definicion de objetivos, exploracion de acciones,
planteamiento de alternativas y seleccidn de alternativas posibles.)

8. Incluir en la MIR del programa indicadores de Impacto (para medir la Tasa de
desocupacién (o desigualdad) dependiendo de la definicion del problema y los
objetivos del programa) o de Economia (para medir el grado de recuperacion de los
créditos otorgados).

9. lIdentificar aquellos programas nacionales, estatal y municipales de con la finalidad de
evitar duplicidad de funciones con otros programas o hacer sinergia o
complementariedad.

10. Utilizar elementos tedrico metodoldgicos que sustenten la intervencion llevada a

cabo, tomando como base estudios nacionales e internacionales en la materia.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluaciéon: M. en C. Israel Lopez Medina.

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad Auténoma de Zacatecas.
Programa de Estudios e Intervenciéon para el Desarrollo Alternativo (PEIDA-
UAZ)




4.4 Principales colaboradores:
Miguel Alejandro Flores Espino
Omar Eduardo Gonzalez Macias
Magda collazo Fuentes

Lidia Susana Chavez Delgado

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
israel.lopez.med@uaz.edu.mx, peida@uaz.edu.mx

4.6 Nombre de la empresa o institucion: Universidad Auténoma de Zacatecas
“Francisco Garcia Salinas”.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Desarrollo Emprendedor

5.2 Siglas:

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Instituto de la Juventud del
Estado de Zacatecas (INJUVENTUD)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X _Poder Legislativo_Poder Judicial_ Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal _X Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo
del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s): Instituto de la Juventud del Estado de Zacatecas
(INJUVENTUD).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a
cargo de (los) programa(s) (nhombre completo, correo electrénico y teléfono
con clave lada):



mailto:israel.lopez.med@uaz.edu.mx
mailto:peida@uaz.edu.mx

Mtra. Alejandrina Varela Luna
Directora General del Instituto de la Juventud del Estado de Zacatecas
e-mail: ortiz.cota.paulina@gmail.com

Tel: (492) 4915000 Ext: 47180

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa 6.1.2 Invitacion a tres ___6.1.3 Licitacion Publica
Nacional_X 6.1.4 Licitacion PublicaInternacional_6.1.5 Otro: (Senalar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Secretaria de la Funcion Publica

6.3 Costo total de la evaluacion:

$208,800.00 (doscientos ocho mil ochocientos pesos con cero centavos 00/100
M.N)

6.4 Fuente de Financiamiento : Estatal

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:

http://funcionpublica.zacatecas.gob.mx/sse.php




