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2.PRESENTACION

De conformidad con el fundamento juridico y los elementos que conforman el Plan Anual de Evaluacion
Gt!9¢ LI NF St S2SNOAOAZ2 FAaO0Ff wnmc RS f2a tNR3
wlk Y2 o003 Lzt AOlF R2a Sy ofictal dél Gabierfio&iél Estatloy iSr& @ Iobetario d& S N
ZACATECAS, el 5 de octubre de 2013; y cuyo propdsito es:

o Establecer el calendario de ejecucion de las evaluaciones de los Programasu@stwios
9adl Gl t &opeddion)ly B Recursos FederdeisRamo 33.

o0 Vincular el calendario de ejecucion de las evaluaciones, con el calendario de actiwdades
programaciory presupuesto del ejercicio fiscal.

o Determinar los tipos de evaluacién que se aplicaran a los Programagoiestarios Estatales
(PQ <dé operacion) y los Recursos Federales del Ramo 33 mediante un programa integral, gradual
y util para las decisiones de asignacion de recursos en el marco del proceso presupuestario para el
ejercicio fiscal.

0 Articular las evaluaciones de los ProgramaB & dzLJdzS & G F NA2& 9adl aFf Sa «
Recursos Federales del Ramo 33, en el marco del Sistema de Evaluacion del Desempefio.

El presente documento contiene el Reporte Final de Evaluad®mcuerdo en lo establecido en los
Términos de Refereiadel Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
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3. OBJEIVO GENERAL DE LA EVALUACION

Evaluar de forma integral el desempefio del FoddoAportacionegara la Infrastructura Socia(FAIS)
componente para las Entidad€éBISE) en el Estado de Zacatecas, para el ejercicio fiscal 2016, a través de
sus programas que lo conforman. Se valorara la consistencia en el disefio del FISE, cobertura, operacion,
procesos, eficiencia y resultadoslds programas.

La finalidad es tener un documento que ofrezca evidencia sobre los aspectos que permitan obtener

resultados y que a su vez puedan ser fortalecidos con las experiencias obtenidas de otros programas, y asi,
ayudar a la toma de decisiones.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

(@]

Analizar y contextualizar la adecuacion del programa para atender las necesidades del Estado de
Zacatecas. Aspectos generales de #A$E en la entidad.

Revisar la eficiencia de la planeacion estratégica para el uso de recgasis y

Conaocer la eficiencia y congruencia operacional del programa en el Estado de Zacatecas.

Verificar la consistencia del programa en el Estado.

Revisar los resultados obtenidos y conocer su eficacia para la atencion de las necesidades
poblacionales.

O O oo

Bvaluar estratégicamente la consistencia y resultados del FISE, en cuanto al Disefio de los Programas
asociados al Fondo, la Planeacion Estratégica, Cobertura y Focalizacion, Operacion, percepcion de la
Poblacién Objetivo, Resultados,Ejercicio de los Re@os, deacuerdo con los Términos de Referencia
emitidos porCONEVAL para la evaluacion de programas saciales
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4. EVALUACION Y METODOLOGIA

Para atender los objetivos planteados para esta evaluacion se ha seguido una estrategia metogiodogica
considera una revision normativa y su contrastacion con la operacion, a través de la informacion obtenida
de las entrevistas con funcionarios clave de las dependencias mayormente implicadas en la operacion del
FISE en Zacatecas: las Secretarias de Dbsdabarial, la Secretaria de InfraestructueaSecretaria del

Agua y Medio Ambientda Coordinacidén Estatal de Planeacion y la Secretaria de Finanzas.

ANALISIS DE GABINETE

La estrategia general de evaluacién partié de una revision y andlisis docliswma la normatividad que
sustenta la operacion del FISE, principalmente, la Ley de Coordinacién Fiscal, la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley Federal de Transparencia
la Ley Federal de Emlizacién, Ley General de Desarrollo Social, los Lineamientos para la Operacion del
FAIS, Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016, los Lineamientos de Operacion del Ramo 33, asi conr
el Informe sobre la Situacion de la Pobreza que publica el Cadaejonal de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Respecto al ambito estatal se revisaron la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las misma
para el Estado de Zacatecas, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prest&rdviades Relacionados

con Bienes Muebles del Estado de Zacatecas, la Ley de Planeacion para el Desarrollo del Estado de
Zacatecas, Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Zacatecas, la L
de Transparencia y Acceada Informacion Publica del Estado de Zacatecas, la Ley de Desarrollo Social para
el Estado y Municipios de Zacatecas, el Presupuesto de Egresos del Estado 2016, shtaladeE
Desarrollo 2012021, ademas de la Ley Organica de la Administraciondaiidil Estado de Zacatecas, las
evaluaciones 2012015 del FAIS y FISE en el Estado de Zacatecas, los Programas Operativos Anuales
(POM), y la Matriz de Indicadores por Resultados (MIR) correspondiente a 2016.

Una vez analizados los documentos normats®procedié a la identificacion general preliminar de areas

y actores clave, considerando las funciones y responsabilidades de cada uno respecto del flujo operativo
del Fondo, de acuerdo con la estructura organizacional establecida en el marco norredtventidad, y
considerando los lineamientos generales establecidos desde la Federacion.

Para los fines de esta evaluacion el analisis se concentré en la configuracion operativa a partir de la cual se
han ejercido los recursos del Fondo durante los @trafios, con énfasis en el ejercicio fiscal 2016, que es
el afio que se revisa en el presente documento.

Para el alcance planteado en esta evaluacion se centrd la atencion, con base en la revision de la
normatividad, en actores de todos los niveles (Cowmdores, Jefes de Departamento y Auxiliares técnicos

y administrativos) por ser en estos ambitos donde se determinan en gran medida las directrices, cursos de
accion, ejecucion y el seguimiento y control sobre el ejercicio de los recursos del FISE.
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Para dectos de la evaluacion, ésta se divide en los siguientes temas genéricos:

1. Disefio. Es un proceso analitico global que se enfoca en identificar los objetivos de los Fondos para luego
determinar la consistencia de su disefio y los resultados con taletivolsje

2. Planeacion Estratégica. Implica analizar los instrumentos de planeacion del Fondo, y corroborar si tal
planeacion tiene una orientacién para resultados.

3. Cobertura y Focalizaciéon. Corresponde cuantificar y determinar la poblacion potenciabjaleion
objetivo que esta siendo atendida por el Fondo.

4. Operacion. Analiza las principales actividades y procesos establecidos en la normatividad aplicable; la
eficiencia, eficacia y economia operativa del Fondo; y el cumplimiento y avance enidaslones de
estratégicos y de gestion.

5. Resultados. Analiza los resultados intermedios y de impacto alcanzado por el Fondo de acuerdo a la
evidencia documentada de que el fondo ha logrado mejorar o resolver el problema para el cual fue creado.

6. Ejerci® de los recursos. Analiza el grado de cumplimiento en la aplicacion de los recursos en tiempo y
forma de acuerdo a los objetivos para los cuales estan destinados.

7. Procesos. Evalua la eficiencia de realizacion de tareas y su efecto en el desempesgraiela.

Cada tema consta de preguntas especificas, las cuales se respondieron mediante un esquema binario (Si o
No).

Cada respuesta estd fundamentada con evidencia documental y andlisis de la misma, que sustenta y
justifica los principales argumentde cada una de las preguntas y temas andtizgalanto la respuesta a

la preguntabinaria el andlisis de la misma, asi como las referencias documentales, son la base de este
trabajo de evaluacion.

Cada una de las preguntas esta respondida de acuerdosdréiminos de referencia. Al inicio de la pagina
se encuentra cada pregunta y su nimero de pregunta correspondiente.

Las preguntas que no tienen respuestas binarias, marcadas con un asterisco (*) en los Términos de
Referencia, estan contestadas de acuemloandlisis sustentado en la documentacién e informacion
existente.

La informacion de la mayoria de las preguntas metodolégicas, se confirmé realsgiadeunioes de
trabajo con los responsables del Fondo en la Entidad para apoyar el analisisyltasios de la evaluacion.
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4.1 APORTACIONES FEDERALES

Para el periodo evaluado, las aportacionesefedes se establecieron con fundamento en los articulos 32

de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 34 de la Ley de Coordinacion #igcakldl,
Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, y considerando que la Ley de Coordinacién Fiscal
dispone en su capitulo V que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Desarrollo Social, distribuira
el Fondo de Aportaciones pala Infraestructura Social entre las entidades, basados en criterios de pobreza
extrema conforme a una férmula y procedimientos especificos.

La distribucion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se realiza en funcién de la
proporcionque corresponde a cada entidad de la pobreza extrema a nivel nacional.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 34 de la Ley de Coordinacién Fiscal, para
los efectos de la formulacién del Proyecto de Presupuesto de Egresos dietadi@n para el Ejercicio

Fiscal 2016, mediante la publicacién de las variables y las fuentes de informacién para el calculo de esta
férmula con el fin de dar a conocer los porcentajes de participacion que se asignaran a cada entidad del
Fondo de Aportaones para la Infraestructura Social (FAIS).

La eficacia para este concepto se mide de la siguiente forma

Para el caso del FAIS, se compara el nimero de pobres extremos en la medicion vigente de pobreza
multidimensional hecha por €ONEVAlespecto dda misma medicion inmediata anterior a la vigente.

La medicion de pobreza multidimensional mas reciente 2818y la inmediata anterior es la 2018i este
indicador es mayor a uno, se considera que la entidad federativa ha sido eficaz, si es meapsa u
considera que no lo ha sido.

Componente Z;; (Pobreza)

Informacion Coneval 2014 Desarrollo de la Formula
PPE,, CPPE,,
Entidad Federativa | Miles de Carencias PPE,, PPE;, Xyt

Personas | Promedio de

en Pobreza | personas en 2, PPE,, 2 PPE, Zu= T Xie

Extrema pobreza
2014 extrema 2014
Zacatecas 89.432 3.3499418553 0.0078159091 0.0261828410 0.00723573262481157
Total 11,442.303 1.0000000000 3.6185473326 1.00000000000000000

1 ACUERDO gue tiene por objeto dar cumplimiento a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 34 de la Ley de Cob&idascpara los
efectos de la formulacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fistair23l64 de agts de 2015.
DIARIO OFICIAPrimera Seccién)



Componente ¢ (eficacia)

Informacion Coneval 2012 -2014 Desarrollo de la Formula
PPE;+ PPE;+
Miles de PPEjs-y
Entidad Federativa — . PPE;; 4 ey, = PPE;,
Ersonas en t= " ppE.
en Pobreza Extrema - PPE;; El%
obreza Extrema
3012 it
2014

Zacatecas 115.296 89.432 1.2892029699 0.0357197896315918
Total 11,528.950 11,442.303 36.0921210105 1.0000000000000000

Sustitucién en Férmula

Fip = Fiz013+ AF3013,(0.8+Z; + 0.2 ¢;,)

Entidad
F AF a 2y 1-a €
Fedorativa hauE 2034t (1-a)
Zacatecas 764,574,048.00 +  bkous: (0.8* 0.0072357326 + 0.2 * 0.0357197896 )
Total
53,777,695,919.32 1.0000000000 | sue 0.0435484199
Resultado de la Férmula
Entidad Federativa Fi,2013 | | P Poist | (0.8z;,1+0.2€; )
Zacatecas 764,574,048.00 + ®Phosis  ( 0.0129325440261676 )
Total 53,777,695,919.32 | | | | 1.0000000000000000
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Para la distribucion al interior del Estado de Zacatecas se da a conocer el presupuesto a través del

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016, recursos identificados para el Estado de Zacatecas.

El presupuesto con el que ha operado el fondo pamaftaéstructura social durante los Gltimos afios es el
siguiente:

FONDO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FAIS Nacional ~ 38,297,093.00 39,880,698.00 41,386,543.00 46,460,253.00 49,499,260.00 53,090,815.0C 57,912,915.00 58,502,952.95 61,419,593.97
FAIS Zacatecas 735,575.00 764,436.00 791,122.00  889,808.00  711,907.00  764,574.00 828,541.00  837,600.00  863,446.25
FISE Nacional 4,641,608.00 4,833,541.00 5,016,049.00 5,630,963.00 5,999,310.00 6,434,607.00 7,019,886.00 7,091,407.20 7,444,946.44
FISE Zacatecas 89,152.00 92,650.00 95,884.00  107,845.00 86,283.00 92,666.00 100,431.00  101,500.00  104,700.00
FISMDF Nacional 33,655,485.00 35,047,157.00 36,370,494.00 40,829,870.0C0 43,499,950.00 46,656,208.00 50,893,029.00 51,411,545.75 53,974,647.54
FISMDF Zacatecas 646,423.00  671,786.00  695238.00 781,963.00 625,624.00 671,908.00 728,110.00  736,100.00  758,746.25
Fuente DOF diciembre afio anterior al periodo fiscal especifico.

Para el periodo evaluado la referencia fue consultadaten//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015



http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015

ZACETECAS

A o

4.2 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTI
SOCIAL

El propdsito fundamental del FAIS es el financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones
que beneficierdirectamente a poblacién que habita en las zonas de atencién prioritaria, localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social o en condicién de pobreza extrema, conforme a lo previsto en la Ley
General de Desarrollo Social. EI FAIS cuenta con recugsbgalentes al2.5294 por ciento de la
Recaudacion Federal Participable y se divide en dos: el Fondo para la InfraestructudeSasightidades

(FISE) y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territobaséstalel
Federal (FISMDF). EI FISMDF, que cuenta con recursos equivalentes al 2.2228 por ciento de la Recaudaci6
Federal Participable, deberd destinarse a la provision de los siguientes servicios: agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion migipal, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura basica del sectsalud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de
infraestructura, conforme a lo sefialadm el catédlogo de acciones establecido en los Lineamiatdbs

Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

Por su parte, los recursos del FISE, equivalentes al 0.3066 por ciento de la Recaudacion Federal Participable
se deben destinar a obras y acciones que beneficien preferentemente a la poblacios drihicipios,
demarcacionegerritoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza
extrema en la entidad.

Con el propésito de hacer mas eficiente la aplicacion de dichos recursos, estos son administrados y ejercidos
por los @biernos de las entidades federativas y municipales, segun sea el caso. Los recursos del FAIS se
distribuyenentre las entidades federativas de acuerdo con tres componentes: El monto total del FAIS que
hayan recibido en €013, la participacion relativeeccada entidadederativa en la magnitud y profundidad

de la pobreza extrema a nivel nacional y la disminucion de la pobreza extrema que hayan logrado en
comparacion con las demas entidades federativas. La distribucion del FAIS 2016 se realiza conforme lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Coordinacién Fiscal y se utilizan las siguientes fuentes de
informacion: Presupuesto de Egresos de la Federacién 2013, asi como los informes de pobreza
multidimensional 2012 y 2014 a nivel entidad federativa malolos por el Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social.

Para conocer la asignacion monetaria correspondiente a cada Entidad Federativa, se debera consultar en
el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016 el monto total Féuymstado. A dicho monto debera

restar el monto total FAIS 2013 considerando la asignacion hipotética para el Distrito Federal que se
establece en el articulo 34 de la Ley de Coordinacion Fiscal. El resultado de la resta descrita debera
sustituirse en lagérmulas publicadas por la Secretaria de Desarrollo Social en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de agosto de 2015. El documentdesmmina"ACUERDO que tiene por objeto dar
cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 34 de ladeggoordinacion Fiscal, para los
efectos de la formulacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2016"?

2 PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2016 ESTRAMEGIERROG
http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF/2016/docs/33/r33_ep.pdf
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4.3 DIMENSIONES DE LA POBREZA EN MEXICO

El pais registra severos grados de marginacion y pobreza. El pgeadmiaoblacion que vive en condicion

de pobreza extrema disminuyé de 2012 a 2014, al pasar de 9.8 a 9.5 por ciento, es decir, de 11.5 millones
de personas a 11.4 millones; sin embargo, 14 el porcentaje de poblacion que vive en condicion de pobreza
aumentq§ de 45.5 en 2012 a 46.2 en 2014; esto significa, en términos absolutos, que, de 53.3 millones de
personas, llegé a la cifra de 55.3 millones.

La localizacion de la pobreza en cuanto a la distincién urbano/rural se modificé ligeramente en este periodo;
la pobreza rural pasé de 61.6 a 61.1 por ciento; sin embargo, en términos absolutos, de 16.7 millones
alcanzé los 17 millones de personas, mientras que la pobreza extrema se redujo de manera leve en el medio
rural: de 21.5 a 20.6 por ciento (CONEVAL, 2015j)

. Medicién de la pobreza, México, 2010-2014

Estados Unidos Mexicanos

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio

2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014

Pobreza

Poblacion en

situacion de pobreza 46.1 45.5 462 52.8 53.3 5953 26 24 23

Poblacidn en

situacion de pobreza

moderada 348 357 366 398 418 439 22 20 18

Poblacidn en

situacion de pobreza

extrema 11.3 9.8 9.5 13.0 115 114 38 aT 36

Ambiteo rural

Poblacidn en

situacion de pobreza 64.9 616 611 17.2 16.7 17.0 3.2 29 28

Poblacidn en

situacion de pobreza

moderada 385 401 405 10.2 109 113 26 24 24

Poblacion en

situacién de pobreza

extrema 26.5 21.5 206 7.0 5.8 8.7 3.9 a7 3.7

Ambito urbano

Poblacidn en

situacion de pobreza 40.4 406 47 356 kA 384 23 21 21

Poblacidn en

situacion de pobreza

moderada 337 M3 354 296 309 326 20 14 18

Poblacién en

situacion de pobreza

extrema 6.7 6.3 6.2 5.9 5.7 a.7 3.7 3.6 3.5

Fuente:

La pobreza, en efecto, no esta relacionada Unicamente con el ingreso; también esta afectada por la
imposibilidad de disfrutar algunos satisfactores esenciales, como son los servicios basicos indispensables a
los que contribuyen varios de los programas alesi que forman parte de este analisis. En este sentido, la

10
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inversion en infraestructura publica puede incidir en la reduccion de la pobreza. La causalidad entre
inversion en infraestructura de servicios publicos (educacion, salud, vivienda) y la redlectadquobreza

estd dada porque las inversiones en estos sectores amplian el acceso de los grupos vulnerables a los
servicios de salud y a una mejor educacion, y disminuyen el hacinamiento en la vivienda (Saavedra, 2011).

A continuacion,se comparten d@s que permiten entender el tamafio de la problematorasentada en
los parrafos anteriores y su relacién con las condiciones de vidgodelkcion en México.

INDICADORES DE POBREZA Y SU RELACION CON LA INFRAESTRUCTURA

La preocupacion pasorregir los factores que inciden en la pobreza como problemégo&al, y en este
caso especifico, mediante la atencién al acceso a los servicios bésitavivienda, se justifica por el
tamafio y la evolucion de este problema.

Como ya se menciontg falta de servicios constituye un indicador relevante en la medd#da pobreza
(Damian, 2006); por ello, algunos de los programas aqui analizadgsetaaden subsanarla introducen
servicios basicos a las comunidades pobres, tanto rucale® urbams.

De acuerdo con la metodologia del CONEVAL, las personas consideradas con gareaciasso a los
servicios basicos en la vivienda son las que presentan al menos lemgiguientes caracteristicas: a) el

agua se obtiene de un pozo, rio, lagapso o pipa; dien, el agua entubada la adquieren por acarreo de

otra vivienda o de la llave publicahidrante; b) no cuentan con servicio de drenaje o el desagle tiene
conexién a una tuberigue va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta; c) moén de energia
eléctrica; y del combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o cartiiimsinea.

Segun la dltima medicion de la pobreza, en nuestro pais la poblacion sin drenaje ni acceso al agua en las
viviendas lleg6 en 2@1a 9,676,000 y 9,850,700 de personas, respectivamente. Las entidades federativas
con mayor carencia de viviendas sin drenaje fueron Estado de México, Oaxaca y Veracruz y las de mayor
carencia de viviendas sin acceso al agua fueron Chiapas, Guerrereru¥.era

En México, hay pobreza donde se carece del servicio de agua potable y saneamiento. De acuerdo con el
Programa Nacional Hidrico 202018, la variable de ingreso es la que mas contribuye a la pobreza del
hogar (22 por ciento), seguida de las de E#ovsanitario y de acceso al agua potable, con 21 y 20 por
ciento, en ese orden. Esto quiere decir que 41 por ciento del factor de pobreza tiene que ver con la cantidad
y la calidad del recurso hidrico en la poblacion pobre. De las 107,458 localidadesnfmenaron el

universo de analisis del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Consejo Nacional de Poblacién estim6 que
22,443 se encontraban en un grado muy alto de marginacion, lo que representa que méas de dos millones
de personas vivian con escasas mpaidades sociales.

Asimismo, en 2014, la falta de electricidad afect6 a 768,000 personas (ver grafica 1) y los habitantes que

usan combustible (lefia o carbdn) para cocinar o calentar los alimentos sin chimenea llegaban a casi 16
millones de personasivel nacional.
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4.4 SITUACION DE LA POBREXBATECAS

EVOLUCION DE LAS CARENCIAS SOCIALES EN EL ESTADO

Rezago educativo
Rezago educative, Zacatecas

El porcentaje de poblacién con rezago educativo en el est
disminuyd de 24.5 a 22.8, lo que significé una reduccién
360,046 a 340,296 personas, es decir, de 2008 a 2010 el nar
de personas con carencia por rezago educativo disminuy¢ 1%

e

ERE

19,750 persoas 1% 1
“ v
200 010
Fusnie: DDMEVAL, JOI2
Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por a los ser
- de aslud, Zacaiecas El porcentaje de poblaciéon con carencia por acceso a los servicios de
—— salud disminuyé de 33.5 a 27.0. En términos absolutos el nimero de
0%, - B S personas con esta carencia disminuyo de 491,939 a 402,691 personas
es decir, de 2008 a 2010 el numero de personas con carencia por
—— acceso a los servicios de salud se disminuy6 en 89,248 personas.
0%
FOE Ficp =]

Fusnte: DOMEVAL, JOLZ

Carencia por acceso a l¢ Carencia por acceso a la seguridad
. . social, Zacatecas
seguridad social

El porcentaje de poblacion con carencia por acceso &

__________ 50.4%,
seguridad social dismiy6é de 67.8 a 66.4. En término ]
absolutos el nimero de personas con esta carencia dismin
995,625 a 991,770 personas, es decir, de 2008 a 2010 el nur
personas con carencia por acceso a la seguridad social de *** ' 2810
3,855 personas. Fusrie: COMEVAL, 2032

L B B
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Carencia pr calidad y espacios de la vivienda

Carencia por calidad y espacios de
la vivienda, Zacatecas

. El porcentaje de poblacion con carencia por calidad y espacios de la
o vivienda disminuy6 de 9.6 a 5.9. En términos absolutos el numero de
personas con esta carencia disminuy6 de 140,185 a 87,338 personas, es
TR decir, de2008 a 2010 el nimero de personas con carencia por calidad y

. espacios de la vivienda decrecié en 52,847 personas.

Fusnis: DOMEVAL, JOLZ

Carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda

Carencia por acceso a los servicios
Zacatecas

basicos de la vivienda,

o
El porcentaje de poblacion con carencia por servicios basicos ¢
viviendaaument6 de 14.2 a 16.1. En términos absolutos el nimerc 0.5
personas con esta carencia aumento de 208,603 a 240,296 pers(*™ . es
decir, de 2008 a 2010 el nUmero de personas con carencia por ac ses a los
servicios basicos de la vivienda se incrementd eB9&lpersonas.
o Faifel:] Flepli ]
Carencia por acceso a la alimentacion
- l:.:rln:ilgl_u'l:mulh
0%
- za.8% El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a la alimentacion aumento
R de 19.7 a 24.8. En términos absolutos el nUmero de personas con esta carencia
s aumento6 de 288,763 a 370,272 personas, esrdetnumero de personas con
- 2008 p— carencia por acceso a la alimentacién aument6 en 81,509 personas.

Fusnte: COMEVAL, 7013

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel nacional la poblacion en pobreza fue de 52.1 millones
de personas, lo que representé el 46.3 por cientbtd&l de la poblaciéon. De ésta, la poblacidon en pobreza
extrema fue de 12.8 millones de personas, lo que equivale al 11.4 por ciento de la poblacién total.

Cabe resaltar que el total de poblacion en pobreza equivale a la suma de la poblacion en pxtbeeza e

y pobreza moderada. De igual forma, el total de la poblacion en situacion de pobreza a nivel nacional
equivale a la suma de la poblacion en situacién de pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la
poblacién en pobreza en cada entidaguévale a la suma de la poblacién en pobreza de cada uno de sus
municipios.
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Zacatecas, con respecto de las 32 entidades, ocupé el lugar seis en porcentaje de poblacién en pobrezay el
12 en porcentaje de poblacion en pobreza extrema. Por lo tatdmatecas se ubica dentro de las 10
entidades con mayor pobreza en el pais.

El total de la poblacién en situacion de pobreza y pobreza extrema a nivel estatal equivale a la suma de la
poblacién en situacion de pobrezay pobreza extrema de los 58 munim@gjpectivamente.

En 2010, del total de la poblacion que habitaba en el estado, el 60.2 por ciento se encontraba en situacion
de pobreza, es decir, 899,585 personas de un total de 1,493,518 tuvieron al menos una carencia social y no
tuvieron un ingreso sidiente para satisfacer sus necesidades basicas; el promedio de carencias de esta
poblacién fue de 2.2.

El 10.8 por ciento del total de la poblacion del estado se encontraba en situacion de pobreza extrema, lo
gue significa que 161,382 personas tuviersasto mas carencias sociales y no tuvieron un ingreso
suficiente para adquirir una canasta alimentaria; el promedio de carencias de esta poblacion fue de 3.5.

De lo anterior se deriva que el porcentaje de poblacién en situacion de pobreza moderadagura d
por ciento, es decir, 738,203 personas, quienes tuvieron en promedio 1.9 carencias.

Para 2010 el porcentaje de poblacién vulnerable por carencia social fue de 18.7, lo que equivale a 278,968
personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso gpak necesario para cubrir sus necesidades
presentaron una 0 mas carencias sociales; 6.8 por ciento fue la poblacién vulnerable por ingreso, lo que
equivale a 100,875 personas que no tuvieron carencias sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al
ingreso necesario para cubrir sus necesidades basicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacién no pobre y no vulnerable fue de 14.3 por ciento, es decir, 214,090
personas.

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per(CApRE) promedio para
agosto de 2010 fue similar al del estado de Zacatecas, se tienen los siguientes resultados:

____ Pobreza en Zacatecas, 2010 El porcentaje de la
e e Pt Pulsiain selrens poblacién en
Entidad athra agoste de Miles de  Carenclas Miesde  Carencias
scupa  “Uopqp " PUEM® peenas  premesio PO persemas  promedie pobreza en estos
Hidalgo 9 2,096.8 549 14683 268 135 3608 3.7 estados ﬂUCtUé
Fuebla L 20915 61.2 3.546.3 28 16.7 pEa.2 318
Zacatecas B 20848 60.2 BOO.6 22 10.8 161.4 35 entre 549 y 67.6
Tiaxcala 5 1,836.5 606 7123 232 10.0 1174 15 :
Guamern 2 1,787.3 &67.6 22907 34 b 1.070.8 41 por Cle_ntO'
Fuenie: estimaciones del CONEVAL con base en al MCS-ENIGH 2040, Zacatecas junto
Mofa: las estimackones de 2000 y 2010 wuilizan los faciores de capansion ajusiados a los resuliados definitivos del Censo de .
Fabiackin y Vivienda 2010, estmados por INEGI con Tlaxcala tiene
Noda: las esimaciones 2010 toman &=n ouenta ka variable combustible para cocinar ¥ sl ka vivienda cuenta con chimenea en la
cocina en la definicion del indicador de Carencia por acoeso 3 los serdcios basicos en & vivenda el menor

Moda: El lugar gue ocupa ss refiens en relacion al porcentaje de poblacion en pobresa.

porcentaje .y el
menor nimero de personas en pobreza y en pobreza extrema.

0 Las carencias promedio para la poblacién en pobreza fueron entre 2.2 'y 3.4.
0 Las carencias promedio para la poblacion en pobreza extrema fueron entre 3.5y 4.1.
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Ind‘icadore.s de 20" 5 S

carencias sociales

Para 2015 lanayor parte de los indicadores de carencia tuvo un
descenso significativo.

Pob. con Pob. corante 0o 0ccesc Pob. carente de oc
Rezago Educativo Servicios de Sulud Calidad y espacios
(301.7 miles de parsonas) (1954 miles de peronos) en |° vwlendo

(67.7 mies do personas)

Pob. corente de acceso o Pot deocceso @ Pob.caente de acoeso o

Allmemuclén Segundud Soclol Servicios bdsicos
(316.4 miles de personos)  (973.0 mies de personas) @y |a vivienda

(228.0 miles de personas)

Evolucidn de las carencias sociales, Facatecas, 2010-2015
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Indicadores de carencia social, Zacatecas y Estados Unidos Mexicanos (nimero de personas), 2010-2015
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base
en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS

2015.

1 Base de datos publicada por el INEGI

el 15 de julio de 2016.

POBREZA MUNICIPAL

De acuerdo con la LGDS, el CONEVAL debera medir la pobreza para los municipios del pais con un:

periodicidad de cinco afios. El calculo de la pobreza @ste nivel de desagregacion se realiza con base en

la informacion del Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012

ambas publicadas por el INEGI. El siguiente mapa muestra la distribucion de los 58 municigiatedaZa
segun el porcentaje de poblacion en pobreza para 2010:

EONEVaL | Porcentaje de poblacién en situacion
. de pobreza en Zacatecas, 2010

uwvte s ke del LOMEV i

Futom o0 by wamsn g ool Commns e Pobidanilos g Wmenals JI10 y ot 4 NACH

s

o] En seis municipios el porcentaje de
poblacién en pobreza estuvo entre 25 y 50. En
estos se concentrd 11.1 por ciento del total de la
poblacién en situacion de pobreza en el estado.
o] En 45 municipios el porcentaje de
poblacién en pobreza estuvo entre 50 y 75. En
estos se concentrd 77.4 por ciento del total de la
poblacién en situacion de pobreza en el estado.
o] En siete municipios el porcentaje de
poblacién en pobreza estuvo entre 75.90. En
estos municipios habitaba Gnicamente 11.5 por
ciento del total de la poblacién en situacion de
pobreza en el estado.

Esto significa que, en 2010, habia 52 municipios
de un total de 58 (89.7 por ciento) donde mas de

la mitad de la poblacion se enababa en situacion de pobreza.
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| Municipios con mayor porcentaje de peblaciéon | 0S municipios con mayor porcentaje de poblacion en
en situacién de pobreza en Zacatecas, 2010

pobreza fueron: Jiménez del Teul (85.7), Genaro Codina
(82.5), General Panfilo Natera (79.3), Trancoso (78.4) y
El Salvador (78.2). En resumen, en estos municipios mas
del 75 por ciento de la poblacién se encontraba en
situacion de pobreza. La poblacién pobre residente en
estos municipios representa el 5.8 por ciento del total de
la poblacién en pobreza de la entidad.

Por otra parte, los municipios que concentraron el
mayor numero de personas en pobreza son:

Fresnillo, 118,352 personas (56.1 por ciento de su poblacién).

Pinos, 58,628 personas (73.0 por ciento de su poblacién).

Guadalupe, 50,935 personas (34.7 por ciento de su poblacién).

Sombrerete, 38,42Bersonas (62.5 por ciento de su poblacion).

Rio Grande, 38,209 personas (62.9 por ciento de su poblacion).

Los municipios con menor porcentaje de poblacion en pobreza fueron Zacatecas (29.5),
Guadalupe (34.7), Juchipila (37.1), Moyahua de Es{#®la) y Zacatecas (44.6).

NogMwNE

En estos municipios se concentra el 33.9 por ciento del total de la poblacion en pobreza en el estado. Los
municipios que concentraron el menor nimero de personas en pobreza son:

‘Mumcipios oo iencE porceniole e poblooidn 1.Sust|'cacan, 805 personas (62.4 por ciergbtdtal de su
en sifuacion de pobreza en Zacatecas, 2010 poblacion).

2.El Plateado de Joaquin Amaro, 1,122 personas (67.5 por

?;’5‘...-« \ ciento del total de su poblacién).
VN £ 3.Mezquital del Oro, 1,130 personas (57.7 por ciento del
'\'\ : Sdeice total de su poblacion).
T . By e 50,406 s
20 s _ *ﬂ' 2) e 4.Moyahua de Estrada, 1,192 personas (43.5 por cidato
iy ’ ; total de su poblacion).
‘.,“‘.,‘f;l;."\"“‘oa., ' ‘um.‘m 5.Momax, 1,377 personas (57.6 por ciento del total de la
o \ ~A) 247 e poblacién).

e

NV sty o CONEWAL oo Latwe #00  owsntis i v e Piiliciin y Vivarwa 28 VS NG
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Como se mencioné anteriormente, la poblacion en situac’ il'ﬂl | Porcsniaje de poblacin en siiuacién de

de pobreza extrema es aquella que tiene un ingreso inferic ' pobreza extrema en Zocatecas, 2010
la linea de bienestar minimo y tiene al menos tres carenc
sociales.

En agosto de 2010, momento en el que el CONEVAL reali
medidon de la pobreza, el valor de la linea de bienes
minimo era de 684 pesos para zonas rurales y 978 pesos
zonas urbanas. De acuerdo con lo anterior, se considerab:
pobreza extrema a la persona que tuviera un ingreso mens
inferior a dichos vales segun el lugar en el que viviay qi 7 = ===s8s

" N

ademas tuviera al menos tres carencias sociales. Ao OO oo i i AR A OV A e

La poblacion en pobreza extrema se concentrd en los siguientes municipios:

w 9Y pc YdzyA OALIA2a St LJ2 N BonEvaL lMunlclplos con mayor porcentaje de poblacion
L. en pobreza extrema en Zacatecas, 2010
extrema estuvo entre 0 y 25, en 21 municipios el porcent
.z IMopd
de la poblacién en pobreza extrema fue menor a 10 | an ————— P e

- Py 199%
froven porara
ciento. = 28 st

w 9y f2& YdzyAOALIA2E RS URIS rimmes 7
porcentaje de polacién en pobreza extrema se ubicé entl 25w o

L X —

25y 50 por ciento. = T P Y. =

Vi i —
Los municipios con mayor porcentaje de poblacion 2Gemam Codna <~ 5 —
pobrezaextrema fueron: Jiménez del Te(86.0), Genaro gy

[—

Codina (28.1), Mazapil (22.2), Pinos (20.4) y El Salv. . ..
(19.9). Esto representa 17.por ciento del total de la
poblacién en pobreza extrema de la entidad.

OAsy §

YSySi F

Es de resaltar que los municipios de Jiménez d@lyT&€enaro Codina fueron de los municipios con mayor

porcentaje de poblacién en pobreza y en pobreza extrema.
Los municipios que caentraron el mayor nimero de personas en pobreza extrema son:

1. Fresnillo, 16,903 personas (8.0 por ciento del total de su poblacion).

2. Pinos, 16,375 personas (20.4 por ciento del total de su poblacion).

3. Sombrerete, 6,638 personas (10.8 por ciesdbtotal de su poblacion).

4. Ojocaliente, 6,460 personas (14.5 por ciento del total de su poblacién).
5. Mazapil, 6,325 personas (22.2 por ciento del total de su poblacion).

w 9y Sadz2a YdzyAOALIA2a &S 02y 0Sy inkih polSdza extreridaren €02 NJ  (

estado.

W HA YdzyAOALMA2& O2yOSYyidNIXNRBY Sf Tndc LIR2N OASylz
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COTEVEL | Municiplos con menor porcentaje de poblaciéon
en pobreza extrema en Zacatecas, 2010

4. Morelos
E::.‘:::.. —e ; Por otra parte, los municipios con menor porcentaje
- \ _ de poblacion en pobreza extrema fueron Juchipila
s (1.9), Zacatecas (3.5), Guags|3.9), Zacatecas (4.5)

T e \ S Avedchye y Tell de Gonzélez Ortega (5.6).

6.%oul o oy W
Sonadies Orlega A 1.Juchipila

bo% ) o N 1.9%

242 pencnen AL N

— ¥y _b¢ 125 pancnas
3.3 i ———
——— 5 3.2 e
4 —

P et mmn del CORMOMAL Som butur 491 o Surntin (b Gy (e Pl y Vil J000 v o o0 MY ONBOH 2011

Asimismo, los municipios que concentraron el menor nimero de personas en pobreza son:

1. Juchipila (125) personas (1.9 por ciento del total de su poblacién).

2. El Plateado de Joaquin Amatb9 personas (9.6 por ciento del total de su poblacién).
3. Moyahua de Estrada, 166 personas (6.0 por ciento del total de su poblacién).

4. Moméx, 178 personas (7.5 por ciento del total de su poblacién).

5. Susticacan, 189 personas (14.6 por ciento del total de su poblacion).

Es importante observar el contraste existente entre municipios al comparar porcentajes y ndmeros
absolutos. Por ejemplo, el municipio de Fresnillo tuvo un porcentaje de poblacipoleaza bajo con
respecto al resto de los municipios, no obstante, fue el municipio con mayor nimero de personas en
pobreza.
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5. CARACTERISTICAS GENERALES DEL FOMFRAESTRUCTURA
SOCIAL

MARCO NORMATIVO DEL FISE

A continuacién, se describdas principales normas que dan sustento al FISE a nivel nacional y estatal.
Podemos comenzar con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual justifica la creacion
de este fondo, en su articulo cuarto se establece claramente el dempahtienen todas las personas de
acceso a una infraestructura social digna, siendo este el principal objetivo del FISE. Al respecto, la Ley
General de Desarrollo Social establece que el propdsito fundamental del FISE es el financiamiento de obras,
acciones sociales basicas e inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema y
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto en dicha Ley y en las zonas de
atencion prioritaria.

Por otro lado, en la Ley d€oordinacion Fiscal en su articulo 25, establece como deben distribuir,
administrar, ejercer y supervisar todas las aportaciones de la federacién a los Estados, también en los
articulos 32 y 33 donde establece la distribucién del FISM y FISE, estableciersgoa en proporcion a la
recaudacion federal, el tipo de obra, acciones, a quienes va dirigida y las obligaciones que tienen las
unidades encargadas de ejecutar el FISE.

En lo que respecta a las normas Estatales, el FISE se sustenta en la LeyzdeiBis&lperior de Zacatecas
(articulo 2 y 30), Ley de Planeacion para el Estado de Zacatecas (articulo 19,38) y la Ley de Presupuesto
Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Zacatecas (articulo 61,68), donde se establecen las obligaciones
gue tienenlas instituciones a las que se les conceden los recursos federales, con el fin de combatir el rezago
social y promover zonas integras y seguras a las que tengan acceso todas las personas, para cumplir cor
este objetivo cada entidad manejara los fondos fedies que les fueron otorgados por medio de los
lineamientos establecidos para el cumplimiento de sus objetivos.

Los lineamientos de FISE establecen las directrices para la focalizacion de los recursos, las cuales dictan qu
el 70% de los recursos se dastian para la realizacion de obras o proyectos que contribuyen al
mejoramiento de zonas urbanas o rurales con un alto rezago de infraestructura social y el 30% contribuye
en forma complementaria, es decir que se utiliza para el mantenimiento de las @brealizadas.

La clasificacién de los proyectos son en tres tipos, de acuerdo a su contribucién al mejoramiento de los
indicadoredde carencias sociales son: directa que se utiliza para beneficiar inmediatamente a las carencias
socialesrelacionadas coralpobreza, indirecta son las obras que se realizan en forma de complementar
para la culminacién de las obras directas y los complementarios son los proyectos que se realizan para
mitigar el rezago social y contribuir en el desarrollo econémico, permitedbzacion de Proyectos
Especiales, siempre que haya coinversion con otros recursos federales y con base en una justificacion
técnica que demuestre el impacto social del proyecto.
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NORMAS A NIVEL NACIONAL

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOSOEE

Articulo 4
Parrafo 4,5,6,7

En el capitulo primero, articulo 4 describen todosleisechos a los qut
las personas tiene acceso en cuestion de infraestructura social
son la vivienda, espacios de esparcimiento dignos y los rec
hidraulicos.

LEY DE COORDINACION FISCAL

Capitulo V Se establecen como se integraran distribuirdn administraran, ejerc
Articulo 25 y supervisaran las aportaciones federales.
Apartado llI Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
Articulo 32 Establecda distribucion participable para los fondos (FAISM, FAIS
equivalente de la recaudacion federal.
Articulo 33 Establece a qué tipo de obra, acciones y a quienes va dirigida las
Inciso A aportaciones del fondo.
Establece las obligaciones giemdran las unidades que participante
Inciso B del fondo.

LEY GENERAL DESARROLLO SOCIAL

Articulo 11

El fortalecimiento del desarrollo regional equilibrado y garantizar le
formas de participacion social

Articulo 18

Los programas y fondos destinadodesarrollo social son prioritarios
gue no podra sufrir disminuciones presupuestales excepto en los
gue establezca la camara de diputados en la aprobacién del PEF.

Articulo 21

La distribucion de los fondos de aportaciones federales parg
programas sociales se hara conforme a la normatividad aplicable.

Articulo 24

Flexibilidad que tiene FAISE de ser complementarios con rec
propios de las entidades federativas

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION
EJERCICIO 2016

Anexo 21

Se establecen las aportaciones federales del ramo 33 para entida

federativas y se presupuesta el monto dirigido al FAIS (FISE, FISN

Fuente: Elaboracién propia.

| ZACLTECAS
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LINEAMIENTOS FARSE 2016

2.3 proyectos
para la realizacion
de proyectos con
recursos del FISE

Al menos el 70% de los recursos del FISE deberan invertirse en la
ZAP, ya sean urbanas o rurales.

El resto de los recursos se invertira en los municipios con mayor
grado de rezago social.

2.3.1 Clasificacion
de proyectos del
FAIS

I. Cuando se trate del FISE, las entidades, municipios y DTDF
deberéan destinar por lo menos el 40% de los recursos en los proy
clasificados como de incidencia directa conforme al

Catalogo del FAIS.

lll. A los proyectos complementarios 0 proyectos espesia

podra destinarse en su conjunto como maximo el 15% de

los recursos del FISE y del FISMDF-.

2.3.1 Clasificacion
de proyectos del
FAIS

I. Cuando se trate del FISE, las entidades, municipios y DTDF de
destinar por lo menos el 40% de los recursos lesn proyectos
clasificados como de incidencia directa conforme Catalogo del FA
lll. A los proyectos complementarios 0 proyectos especiales p
destinarse en su conjunto como maximo el 15% delos recursos de
y del FISMDF.

2.4 proyectos
especiales

IV.Sefalar el impacto social del proyecto. Cuando se trate del FIS
seradirigido al titular de la SSPPE.

2.5 Gastos indirectos

Las entidades, municipios y DTDF podran destinar una
proporcional equivalente al 3% de los recursos del FISE y Fl&iviD
la verificacion y seguimiento, asi como para la realizacion de
Estudios y la evaluacién de proyectos, conforme a las acciones qu
Se sefialan en el Anexo 3 que forma parte integral de e
Lineamientos.

3.1.1
Responsabilidades
de la SEDESOL

|. Dar capacitacion a las Delegaciones de la SEDESOL, las entide
municipios o DTDF sobre la operacion del FAIS, con el fin de q
proyectos que se realicen con los recursos del FISMDF y FISE inc
los indicadores de carencias sociales yed®go social identificados €
el Informe Anual, conforme al Catalogo del FAIS.

3.1.2
Responsabilidades
de las entidades,
municipio (DTDF)

I. Llevar a cabo la planeacién, seguimiento y evaluacion de los
proyectos que se realicen con el FISE y el FIStthase en los
indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados
en el Informe Anual y conforme al Catalogo del FAIS.

VI. Proporcionar a la SEDESOL la informacion adicional que ésta
requiera para la integracion de la MIDS, con etléircontar con
elementos para el andlisis de incidencia de los proyectos realizadc
con los recursos del FISE y FISMDF en los indicadores de situacic
de pobreza y de rezago social identificados en el Informe Anual,

conforme al Catalogo del FAIS.

Fuente: Elaboracién propia.
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NORMAS ESTATALES
LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL ESTADO DE ZACATECAS
Articulo 2 La actividad de las entidades en la administracion de los recursos publicos que utilicen
Fraccion X cumplimiento de los objetivosontemplados en programas operativos anuales.
Articulo 30 Las obligaciones que tienen todas las instituciones que se les hayan concedido fondos
2 pérrafo bienes del Estado o de los Municipios.
LEY DE PLANEACION PARA EL ESTADO DE ZACATECAS
Articulo 19 Establece los elementos programaticos y atributos del destino del gasto publico asi ¢
Fraccién VI que debe de contengpara definir los logros obtenidos.
Articulo 83 Elaborar estudios y diagndsticos territoriales, sociales, urbanos, rurales, ecosonde

infraestructura publica, ambiental, cartogréafica, del patrimonio, histérica y cultural, asi
los demas que sean necesarios para el proceso de Planeacion y que apoyen el disefi
politicas y programas correspondientes.

Articulo 61 Las Entidades manejaran sus fondos y efectuardn sus pagos a través de sus Tes(
2 parrafo Unidades Administrativas equivalentes que para el efecto estab[ezcan. Misma dispc

aplicara tratdndose de los Poderes Legislativo y Judicial, asi con®@rgknos Autonomos
Articulo 68 Cuando asi se requiera, el Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos

Podran disponer que los fondos y pagos correspondientes a las

Entidades Paraestatales o Paramunicipales que reciban subsidios con cargo al Presup
Egresos de las Administraciones Publicas Centralizadas del Poder Ejecutivo del Estadc
Municipios, se manejen eventual o permanentemente por la Secretaria de Planea
Finanzas o por las Tesorerias Municipales respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo al articulo 32 de la Ley de Coordinacién Fiscal, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS) se determinara anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacién con recursos
federales por un monto equalente, sélo para efectos de referencia, al 2.5294% de la recaudacion federal
participable a que se refiere el articulo 20. de esta Ley, segun estimacion que de la misma se realice en el
propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca laeLgresos de la Federacion para ese
ejercicio. Del total de la recaudacién federal participable el 0.3066% correspondera al Fondo para la
Infraestructura Social de las Entidades y el 2.2228% al Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demaraciones Territoriales del Distrito Federal.

Este fondo se enterara mensualmente en los primeros diez meses del afio por partes iguales a las entidades
por conducto de la Federacion y, a los municipios y demarcaciones territoriales a través de las ntidade
de manera agil y directa, sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo las de caracter administrativo,
gue las correspondientes a los fines que se establecen en el articulo 33 de esta Ley.

EIOBJETIVO DEL PROGRAdAestablece en el articulo 33 de la misma ley, que establece (que) las
aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinaf@sigamente al financiamiento

de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Soel, y en las zonas de atencion prioritaria.
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A. Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se destinaran a los siguientes
rubros:

l. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territorialesdel Distrito Federalagua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion,
electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura béasica del sector salud y educativo,
mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura,crord a lo sefialado
en el catadlogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria
de Desarrollo Social.

Il. Fondo de Infraestructura Social para las Entidadesbras y acciones que beneficien
preferentemente a la poblaciéon de losunicipios, demarcaciones territoriales y localidades
que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad.

Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo a que se refiere este articulo, se
deberan orietar preferentemente conforme al Informe anual de la situacion de pobreza y rezago social de
las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones territoriales que realice la Secretaria de
Desarrollo Social, mismo que se debera publicar en el Oididl de la Federacion a més tardar el ultimo

dia habil de enero.

En el caso de los municipios y de las demarcaciones territoriales, éstos podran disponer de hasta un 2% del
total de recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y der@r&aciones Territoriales del

Distrito Federal que les correspondan para la realizacion de un Programa de Desarrollo Institucional
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Este programa sera convenido entre el
Ejecutivo Federal través de la Secretaria de Desarrollo Social, el Gobierno de la entidad correspondiente

y el municipio o demarcacion territorial de que se trate. Los recursos de este programa podran utilizarse
para la elaboracion de proyectos con la finalidad de fedai las capacidades de gestion del municipio o
demarcacion territorial, de acuerdo con lo sefialado en el catalogo de acciones establecido en los
Lineamientos del Fondo que emita la Secretaria de Desarrollo Social.

Adicionalmente, las entidades, los mupios o demarcaciones territoriales podran destinar hasta el 3% de

los recursos que les correspondan de este Fondo para ser aplicados como gastos indirectos para la
verificacion y seguimiento de las obras y acciones que se realicen, asi como paraaeidral estudios

y la evaluacién de proyectos que cumplan con los fines especificos a que se refiere este articulo.

2.1.Poblacion objetivo del FAISConforme a lo sefialado en el articulo 33 de la LCF, los recursos
del FAIS deberén beneficiar directamert poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP.

2.2.Uso de los recursos del FAISs gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la
realizacion deobras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas
en el Informe Anual.
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Para ello, los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo estatal y municipal o de las DT, la
informacién contenida en el Informe Anuall cual permite identificar qué indicadores de situacion de
pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades.

En el caso de los proyectos de electrificacidn, los gobiernos locales deberan contar ctinifmpi@n de

la Comision Federal de Electricidad (CFE) a través de su Unidad de Electrificacion.

Adicionalmente, los gobiernos locales podran considerar la atencion de los poligonos ubicados en los
municipios de la Politica Pablica para la Prevenci@iaBSde la Violencia y de la Delincuencia para la
realizacion de proyectos, para ello deberan ajustarse a los criterios de elegibilidad establecidos en el articulo
33 de la LCF que establece que las aportaciones federales con cargo al FAIS, se destinsréanente

al financiamiento de obras, acciones sociales béasicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacion en pobreza extrema, localidades con alto 0 muy alto nivel de rezago social.

Para incidir en dichos indicadores, las entidades,inipins y DT deberan llevar a cabo los proyectos que
estén previstos en el Catalogo del FAIS, (Anexo | de los Lineamientos), salvo en los casos que, por excepcior
se clasifiquen dentro de la categoria de proyectos especiales y por lo tanto requieraredsidm, y en su

caso, de la emisién de recomendaciones para su realizacion por parte del Comité de Revision de Proyectos
Especiales establecidos en los Lineamientos.

2.3. Proyectos FAIS_os gobiernos locales planearan y ejecutaran los recursos proventehtEAIS con
base en los siguientes criterios:

A. Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE:
I. Al menos el 50% de los recursos del FISE deberéan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales
Il. El resto de los recursos se invertird@municipios o DT con los dos mayores grados de rezago
social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema.

Para la identificacion de la poblacién en pobreza extrema, los gobiernos locales deberan hacer uso de los
Criterios de Acreditacién de Befimo a Poblacion en Pobreza Extrema, que la SEDESOL publicara en su
Normateca Interna. La SEDESOL, a través de sus Delegaciones brindara asesoria técnica para su uso, llena
y captura en la MIDS. Una vez que los gobiernos locales recolecten la inforehadidstrumento vigente

para la identificacion de los beneficiarios de la SEDESOL, ésta seré analizada a través de los medios definido
por la DGGPB, para su evaluacion y determinacion de los hogares y personas en pobreza extrema.

Para la realizacidénedlas obras y acciones del FAIS, los gobiernos locales deberan dar cumplimiento a lo
establecido en la LGAH y la LGDEEyYPA, asi como en la Ley General de Salud y a la normatividad estat

aplicablea la Infraestructura Social

El Fondo de Aportaciones pata Infraestructura Social (FAIS) en su componente de Fondo de
Infraestructura Social para las Entidades (FISE) se pone en operacion para atender la falta de infraestructura
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social basica para la poblacion en condiciones de rezago social y pobrezaoHid-tiade un diagnhostico
gue permita detectar de manera formal un &arbol de problemas.

El objetivo del Fondo no se encuentra explicitamente definido, sin embargo, en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacién Fisc¢ade menciona que lo fundamental es destifos recursos del FAIS al financiamiento de
obras, acciones sociales béasicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria.

Respecto al FISE, tienen como objetivo la realizacion de obras y acciones que beneficien preferentemente
a la poblacion de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presentaesnayeles
de rezago social y pobreza extrema en la entidad.

Dicho objetivo es congruente con el Propésito de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) que dice:
¢[Fa t20Ff ARFRS& O2y Ffa2 2 Ydz | f (@arig/sbrdaendidi®S NI
en forma preferente, con proyectos de servicios béasicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacion,
SRdzOF OAsy X al fdzRE Ay T NI Sa (Nkio dzie si delblimpelelobjatigbldel & |
Fondo de destinarecursos al financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones a poblacion
en extrema pobreza, localidades con alto y muy alto rezago social y el FISE realizar obras y acciones que
beneficien preferentemente a la poblacién de los municipiesparcaciones territoriales y localidades que
presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad, se podran llevar a cabo los
proyectos de servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacion, educacion, salud,
infraedructura productiva y asistencia social.

La MIR del Componente a nivel federal cumple, con la I6gica Veytcalie:

0 Se especifican claramente las actividades para cada componente, estas se encoitanaaas
cronologicamente, cada una de ellasesesaria y en su conjunto ssuficientes para producir los
componentes.

0 Se sefialan claramente los componentes del Fondo, estos se refieren a bissescms que se
producen con el recurso (Proyectos financiados de infraestructuralpar@idad y gsacios de la
vivienda, infraestructura del sector educativo, infraestructura del sector salud, infraestructura para
la alimentacion, infraestructura para la urbanizacion y otros), se encuentran redactados como
resultados logrados, cada uno de ellos es sage y en su conjunto son suficientes para producir
el Proposito.

o EIPROPOSITO DEL FONDSB localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de
Atencion Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de seésaos, calidad
y espacios de la vivienda, urbanizacion, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia
social esta claramente especifica@s, Unico, incluye de manera precisa la poblacién objetivo, esta

4 Ultima consulta 12/04/201 7http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf

5 Matriz de Indicadores de Resultados 2016

6 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Man@hiQiaedio y la Construccion de Indicadores. Instrumentos
principales para el monitoreo de programas sociales de México. México, DF: CONEVAL, 2017.
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redactado como una situacién alcanzada, consecuencia directa que se espera ocurrira como
resultado de los componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, y su logro no esta controlado
por los responsables del programa.

o0 EIFIN DEL FONDe3: Contribuir a construir un entorno digno goiopicie el desarrollo mediante
el financiamiento de obras de infraestructura social basica en las localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de Atencidon Prioritaria esta claramente
especificado, es Unico, es wbjetivo superior al que el programa contribuye, esta vinculado a
objetivos estratégicos del Programa Sectodi@lDesarrollo Social 202016, y su logro no esta
controlado por los responsables del programa.

En los Lineamientos Generales para la Opénadel Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
se establece que los criterios federales para asignacion de recursos del Fondo se encuentran en la Ley de
Coordinacioén Fiscal articulo’38onde se menciona que:

G[ Fa | L3 NI OA 2cgrScargoTalSHarsidNde fASoitacitnegSara la Infraestructura Social que
reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinaran exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que bedéeficimente a poblacion

en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley
General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria.

Por su parte, en el Periodico Oficial del GobietaZacatecas de fecha 29 de enero de 2014, se publicé la
distribucion de los recursos del FISMDF por municipio de acuerdo a la normatividad establecida en la Ley
de Coordinacion Fiscal y los Lineamientos aplicados por la Secretaria de Desarrollo (SEBESIOL)
referentes a obras y acciones orientadas a disminuir carencias y rezago social a fin de coadyuvar en el
abatimiento de la pobreza extrema.

Respecto a los recursos FISE, la Secretaria de Finanzas (SEFIN) del Estado los asigna a los proyectos ¢
cubran los lineamientos del Fondo y considerando la priorizacién que séiixsarrollo Social estatal,
Secretaria de Infraestructura (SINFR&Secretaria de Agua y Medio Ambiente (SAMAJCoordinacion
Estatalde PlaneacionGOPLA), en caso de requedomplementos para realizar las obras, SEFIN aporta
recursos de otras fuentes de financiamiento.

La priorizacion de las necesidades que las instituciones llevan a cabo es mediante: la atencion a la poblacion
en extrema pobreza y localidades con alto yyralio rezago social, como lo sefiala en articulo 33 de la Ley

de Coordinacion Fiscal; con base en la metodologia de marco légico de priorizacion de obras y acciones
emitidas por la UPLA, se identifica de entre las demandas sociales, las prioritariasegqaetgmr
posibilidades de ser resueltas, la priorizacion de necesidades también contempla la atencion de obras a
aguellas que tengan al mayor numero de personas beneficiadas y al lugar que ocupan en la fila de
solicitudes de atencion.

7Camara de Diputados del H Congreso de la Unién. (2014), Ley de Coordinacion Fiscal.
8 Periddico Oficial debobierno de Zacatecas de fecha 29 de enero de 2014
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6. PROGRAMA FARSE EXMACATECAS

Durante los pasados afios se ha reconfigurado el programa en base a diferentes criterios que obedecen a
la I6gica del desarrollo de la Entidad.

Porcentaje y niumero de personas en los componentes de los indicadores de carencia social, segun entidad federativa, 2010-2015%*, parte IV
Carencia por calidad y espacios de la vivienda
Poblacién en viviendas con pis{Poblacién en viviendas con techf Poblacién en viviendas con muff Poblacién en viviendas con
de tierra de material endeble de material endeble hacinamiento
. Miles de . Miles de . Miles de . Miles de
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personas personas personas personas
o N < T3] o [N < n o N < T3] o o~ < 0 o N < 0 o o~ < T3] o N < 3} o N < T3]
- i i - - - i i - i - i - - - — i — - - - i - - - - - - - i - i
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
w)
3
] o ~| <] ® el @2l o] @] o] @] vw] o]l o] | <] o] <] ] @] o] @] ©] ~ ol ol 2@ N
5] E1 B B G A = I R R R R R I E R EE Y EI Y R i R R B R A
©
N
ol ol o] ol ol o] o ol ol o] @ 212l 8| e
= = I | o 9| = el sl S| @ S 2
S ol ol o] ol =] g ©] g w] | ~]| @] ¢] S| 2| S| 2| @] ~| ~| 2| | S| 8| 2] ~| =] ]| 8] 8] ] &
I Sl IECH Il Bl = IS = IS IR < | 8| | &1 & —| | 7| Z] &] & & =S| S| S| ©| = | ;_ 9
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.
* Base de datos publicada por el INEGI el 15 de julio de 2016.

Si bien la seleccién de beneficiarios ha respondido a la demanda enags@bidireccional, laonduccion
de los rubros ha sido establecida sobre la base del direccionamiento estratégico para abatir con precision
los rubros de mayores carencias y el reflejo en los indicadores es observable a simple vista.

El presupuesto en 201para el FAIS naciahes de 61.4 mil millones de pesos, para el FISE es de 7.444 mil
millones de pesos y FISMDF 53.974 mil millones de pesos. En la ¥nébpoksupuesto FAIS fue de 863.4
millones de pesos, el FISE de 100.4 millones de pesos y el FISMDF de 758.7dmifleses.

En el periodo 2002016, los recursos del FAIS a nivel nacional han pasado de 38.29 mil millones de pesos
a 61.41 mil millones de pesos lo que representa un incremento de 60.4% en el periodo, sin embargo,
Zacatecas en el mismo periodo solo imesto los recursos en 17.8%. Estos incrementos porcentuales
tanto nacionales como de Zacatecas se conservan, para el FISE y el FISMDF.

La entidad considera que el hecho de que la férmula de asignacion no contemple la migracion podria estar
afectando negavamente la distribucidon de los recursos; debido a que las proporciones de pobreza y
carencias podrian no corresponder con la realidad estatal debido a los cambios que origina la migracién en
la poblacioén totaf.

9 Ultima consulta: 12/04/2017
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedisppe/upri/dgapl/fais/Noticias/presentaciones/03.pdf

10 Ultima consulta: 12/04/2017
http://www.sedesol.gob.mx/wak/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS

2014ZAC.pdf

11 Considerando la nueva férmula en la distribucion de recursos: Crea un piso de recursos (2016) del cual las entidadesrecilpodnéanos.
Lasvariables utilizadas en la férmula para la distribucion de recursos son las mismas que utiliza CONEVAL para la mauhiticezde la
multidimensional por componente:

Dénde:
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FAIS, PRESUPUESTO SUBFONDOS FISE Y FISMDF
20082016

m FISE Zacatecas @FISMDF Zacatecas

Il 89,152.00
[ 46.423.00
[ 67.786.00
[ 5.238.00
[ 751.963.00
[ 25.624.00
[ 6790800
[ 725.110.00
[ 736.100.00
Il 104,700.00
[, 755, 746.25

o o o
o o S o o S 8
8 8 % 8 8 = S
2 3 & 2 3 < ?
e o s & © S o
S & = 9 S S S
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente DOF diciembre afio anterior@griodo fiscal especifico.
Para el periodo evaluado la referencia fue consultadaten//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015

La planeacion de laversion de los recursos del Fondo FRAISE empieza con la deteccion de necesidades

por parte de Desarrollo Social del Esté8&DESOL), la Secretaria de Infraestru(lNER)Y la Secretaria

del Agua y Medio Ambiente (SAMAQs convierten erproyectos y sirven de respaldo para realizar el
Programa Operativo Anual (POA). Dichos proyectos son subidos al Sistema de Informacién para la
Planeacion (SIPLAN) donde lagoaiza la Coordinacion Estatal de Planeacion a través del oficio de
ejecucion. Sl entoncesla Scretaria de Finanzas les asigna presupueSEDESOL, SINFRA y SAMA
entonces los consideran para el inicio de la atencion a los beneficiarios del subfondo.

Cuando los proyectos tienen confluencia de recursos de los municipios, éS&DBOI. emiten la
licitacién para ejecutar los proyectos de obra, a fin de determinar quién realizara el proyecto y depende de
los acuerdos a los que lleguen ambas partes. La coordinacion y validacion de las obras la realizan los
Coordinadores Regionales dedarrollo Social. La supervision de las obragdéizan los Coordinadores
Regionales en el caso de SEDBES&H municipios mediante los Comités de Participacion Municipal. La obra
terminada se entrega medlnte acta de entregaecepcion.

En los casos d®INFRA y SAMA, en el ejercicio 2016 no se ejecutaron obras FISE en convenio ni coordinacion
con los Ayuntamientosino como proyectos propios.

= Es el monto del fondo en la entidad i en el tiempo t.

Es monto de recursos dieindo en la entidad i en el afio 2016.

Es el incremento del fondo en el afio t respecto a 2016

Se refiere a la participacion de la entidad en el promedio nacional de las carencias de la poblacién en pobreza exteniemi@fsiblicada

por el CONEVALsta ponderada por las carencias promedio de las personas en pobreza extrema de la respectiva entidad mas una medida de la
disminucion de la pobreza extrema que ha logrado la entidad en un periodo. Se compara el nimero de pobres extremos@dnaigetk

de pobreza multidimensional hecha por CONEVAL respecto a la misma en el periodo inmediato anterior.
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7. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL
DISENO DEL PROGRAMA

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema quebusca resolverse con los recursos del FAIS es la poblaciobn en pobreza extrema, en
localidades con un alto o muy alto grado de rezago social o en las zonas de atencién prioritaria del pais
presentan rezagos en infraestructura social basica y deficienciks\vévienda, tanto en calidad y espacio
como en servicios. Esto como consecuencia de tres factores:

1 Mala planeacién y calidad de los servicios publicos municipales.
1 Insuficiencia de recursos propios en todos los 6rdenes de gobierno.
1 Altos costos de lareacion y mantenimiento de la infraestructura social basica.

Los esfuerzos del FAIS se dirigen a reducir el rezago en infraestructura social y, como consecuencia de esto
mejorar los niveles de bienestar de la poblacién en condiciones de pobreza ysez&do en la que habita
en zonas de atencion prioritaria.

Esta situacion se puede resolver facilmente si se establece adecuadamente la causalidad del problema. Es
decir, si se especifica que las limitadas oportunidades de desarrollo que tienen lasapessopobreza
extrema, asi como las que habitan en localidades con un alto o muy alto grado de rezago social, y las que
habitan en zonas de atencidon prioritaria, son consecuencia o efecto de un mayor grado de rezago en
infraestructura social basica en lancunidad y en la vivienda.

Al respecto, se proponen mejoras para el arbol de problemas planteado en el Diagndstico, especificamente
en el tronco y las ramas, pues son elementos que tienen relacion directa con el propésito y fin de la Matriz
de Indicadorepara Resultados (MIR) del FAIS.

B. SOBRE LROBLACIOROTENCIAL, OBJETIVATENDIDA
En especifico se define a la poblacién potencial del FAIS a partir de los siguientes conjuntos:

a. En el caso de los municipios que son ZAP rurales, la poblacion poierioie a todas las
personas que habitan en el municipio.
b. En el caso de los municipios que no son ZAP rurales, la poblacién potencial incluye tres grupos de
personas:
a. Personas en las localidades con alguno de los dos grados de rezago social mas altos
dentro del municipio.
b. Personas que residen en Z&RBrbanas.
c. Personas en condicion de pobreza extrema
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El Fondo tiene una poblacién objetivo delimitado y muy especifico, siendo aquella que se encuentra en
situacion de pobreza, pobra extrema, con alto 0 m@to rezagosocial, y que se encuentren en Zonas de
Atencion Prioritaria (ZAP). Aunado a lo anterior, se exponen los indicadores demograficos basicos y de
grado de marginacién municipal, que se encuentran entre los principales elementos consideradas para |
asignacion del FISE, estableciendo asi una poblacion potencial y objetivo en el Begdemarcaciones
territoriales.

Indicadores de carencia social, Zacatecas y Estados Unidos Mexicanos (hnumero de personas),
Carencia por

Carencia por Carencia por Carencia por

] accesoalos Carencia por
Rezago accesoalos accesoala calidad y .
! . K B servicios accesoala
educativo servicios de seguridad espacios de L - L.
Entidad . L basicos enla alimentacion
salud social la vivienda

federativa vivienda

Miles de personas

2010
2012
2014
2015
2010
2012
2014
2015
2010
2012
2014
2015
2010
2012
2014
2015
2010
2012
2014
2015
2010
2012
2014
2015

Zacatecas
345.8
324.8
3385
301.7
386.6
258.1
232.7
195.4

1,007.00
970.1
992.4
973
88.7
79
76.5
67.7
269.6
168.1
0
2
376.6
343.8
263.6
316.4

Estados
Unidos
Mexicanos
23,671.50
22,568.40
22,367.80
21,783.00
33,477.80
25,268.40
21,765.10
20,475.30
69,571.10
71,832.20
70,091.50
68,676.70
17,381.70
15,896.00
14,763.90
14,581.00
26,263.30
24,881.40
25,433.40
24,852.60
28,439.80
27,352.20
27,990.80
26,396.40

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015.
1 Base de datos publicada por el INEGI el 15 de julio de 2016.

C. JUSTIFICACION TEORICA

El rezago en infraestructura social basica es un problema publico relevante para la atencion del Estado
mexicano. De acuerdo con Ponce (2012), a nivel nacional, en 2010, 28.7% de las viviendas mexicanas careci
de drenaje conectado a la red publica, 29.2% de ellas no estaban conectadas a la red de agua potable y
2.5% carecia de energia eléctrica. Asimismo, 6% de estas viviendas tenia piso de tierra. Segun Ponce (2012
este rezago de infraestructura social bassaun factor que aumenta la probabilidad de que las personas

se sitien en una condicién de pobreza.

De hecho, la propia Sedegetieralaporta evidencia de que el rezago de infraestructura social basica es un
problema publico relevante para la atencion @stado mexicano. Al respecto, esta dependencia sefiala

j dzS> | skyhy idestificado que la falta de infraestructura social basica es un fenémeno que se
LINBaSyidl Sy G2R2 St LI NaX o{dz AYOARSYOAIl SdesYl &2
con un alto o muy alto grado de rezago social o en las zonas de atencion prioritaria. Asimismo, la
poblacién en pobreza extrema es aquella que presenta mayores rezagos en cuanto a los servicios basicos

a los que tiene acceso independientemente de lacdrion de su vivienda dentro del territorio naciorial®

Otra muestra de la relevancia del rezago en infraestructura social basica como problema publico consiste
en su constante inclusion dentro de los temas de la agenda gubernamental. Por ejemplo, daraxte
Legislatura (2002012) se formularon 19 iniciativas legislativas relacionadas con esta materia; en tanto,
durante la LXII Legislatura (202@15) se han formulado 24 iniciativas.

31



ACATECAS

RABAJEMOS DIFERENTE

Una de estas iniciativas se desprendid directamente del comprondisem 70 del Pacto por México:
GC2NIIf SOAYASY(G2 RSt CSRSNIfAay2 CAaolféo

El Pacto por México, se ha constituido en la principal agenda de politicas publicas del pais y el problema del
rezago de la infraestructura social basica es parte de ella. La disdeséste problema dio lugar a uno de

los componentes de la Reformdacendaria mismo que se concreté en cambios especificos sobre la
operacion del FAIS dentro de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF). En particular, se propuso modificar la
férmula de distibucion de recursos del FAIS contenida en el Ramo 33 y plasmada en los articulos 34 y 35
de la LCF
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8. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL
DISENO DEL PROGRAMA

El problema central del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades-@FFE}jo,se define como
atender lapoblaciénzacatecanaue se encuentra en condiciones idzago social y pobreza extrema

Por lo tanto, el problema se describe como gitaacién negativa que puede ser revertida. EI Programa de
Infraestructura Social Basica (PISBalizado a través del Proyecto 6. Unidos contra la marginagciés,
accionespor una ViviendanasDignaejecutadas a través délroyecto 7. Programa de nogamiento y
ampliacion de viviendaon los programas por medio de los cuales se ejercen los recursos del Fondo, por
lo que se puede considerar que el anterior es también su problema central.

En eldiagnéstico del Fondainicamentesemencionan las carderisticas del problema que busca atender
el Fondo, que es la falta de acceso a infraestructura basica y baja calidad del material de las viviendas.

La Secretaria de Desarrollo Social (SEDES1I@talpublica el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza
y Rezago Social para cada una de las Entidades Federativas y sus municipios. Estos informes contienen cifra
acerca del porcentaje de viviendas que no tienen acceso a servicios basicos, asi cornenghjpode
viviendas con carencia por calidad del material y de sus espacios. También se incluyen las caracteristicas
sociodemograéficas de la poblacion, asi como el porcentaje de personas que presentan carencias sociales y
el nivel de incidencia de pobr@extrema y moderada.

Los informes sobre la situacion de pobreza de la SEDESOL se actualizan anualmente y la informacion de
INEGI conforme a sus calendarios de registro.

Por otro lado, se cuenta los Informes Anuales sobre la Situaciéon de la Pobrez& EBESOL en donde
también se presenta informacion acerca de las carencias mencionadas anteriormente no solo a nivel estatal
sino también a nivel municipal.
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9. ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO, Y
MECANISMOS DE ELECCION

Sedefine lapoblacion potenciatomo la poblacién total que presenta la necesidad ymblema que
justifica la existencia del progrargagque por lo tanto pudiera ser elegible paraagancién.

Sedefinepor poblacién objetivo a lpoblacién que el programa tienegrieado gorogramado atender para
cubrir la poblaciépotencial, y que cumple con los criteriosalegibilidad establecidos en su normatividad.

Sedefine por poblacion atendida a laoblacion beneficiada por el programa enejercicio fiscal.

El Fond@uenta con definicién de la poblacion potencial. Respecto a la poblacion objetivo. Se han utilizado
bases de datos oficiales, atendiendo ademas a una definicién clara a los Lineamientos Generales de
Operacion del Fondo de Aportaciones para la InfraestinacSocial 2016 de la SEDESOL establecen que,
con base en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) los recursos del Fondo deben deberan beneficiar
directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
conforme a Igrevisto en la LGDS, y en las ZAP. Las unidades de medida se especifican y detallan a nivel de
municipio y localidad.

Basado eros Informes Anuales sobre la Situacion de la Pobreza de la SEDESOL se incluyen el total de
personas que se encuentran en siti de pobreza extrema, que habitan en localidades con alto o muy

alto grado de rezago social, y que habita en Zonas de Atencion Prioritarias. Esto se puede considerar como
la cuantificacion de la poblacién objetivo, el cual se utiliza para dar cuentalaro total de personas

gue presentan las caracteristicas anteriores.

La metodologia para la generacion de los datos publicados en los Informes Anuales es aquella que emplea
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL) pardada detiiqppobreza y para el

célculo del indice de Rezago Social.

El Informe de la Situacion de la Pobreza se actualiza anualmente.

Los Informes Trimestrales que con base en la LCF el Fondo debe de entregar a la Secretaria de Hacienda
Crédito Publico§HCP) se reportan cada una de las obras ejecutadas con los recursos del Fondo por
localidad.

Tanto en los padrones de beneficiarios como también en los Informes Trimestrales se incluye el tipo de
apoyo otorgado.

Estos padrones se almacenan en una lmesdatos en un sistema informético.

Se cuenta con documentacion en la que se expliquen los procedimientos seguidos para la depuracion y
actualizacion de los padrones de beneficiarios (Manual de operacion).
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El programa recolecta informacion de las p&&® que solicitaron apoyo mediante el Cuestionario de
Informacion Socioecondmica (CUIS) que se aplican durante las visitas de campo que se les realiza. Este
informacion incluye los siguientes datos acerca de la localidad en donde se llevara a cab@inardieaa

con recursos del Fondo:

=A =4 =8 =4 =9

Zona de Atencion Prioritaria rural o urbana

Grado de rezago social alto o muy alto

Poblacion en situacion de pobreza extrema

Ocupacion de la mayoria de los habitantes

Servicios e infraestructura con la que cuenta: energia eléctrica, agua potable, drenaje, alumbrado
publico, banquetas, pavimento.

Servicios de salud y educativos.
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10. EVALUACION
10.A ANALISIS DE ASPECTOS GENERALESSIE(BMSENO)

BREVE DESCRIPCION DEL FISE

El objetivo primario del FISE es el financiamiento de obras y acciones de alcance regional o intermunicipal
que beneficien a la poblacion gue se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza extrema.

El FISE es uno de ldas subfondos que integran el FAIS, fondoRmN033 que concentran los recursos
Federales que seran transferidos a Estados y Municipios. El FAIS cuenta con recursos equivalentes al 2.t
por ciento de la recaudacion federal participable y se divide en eloSondo de Infraestructura Social
Estatal (FISE) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM). EI FAISM, qu
cuenta con recursos equivalentes al 2.197 por ciento de la Recaudacién Federal Participable.

Por mandato de la lyede CoordinaciériFiscal los recursos de este subfondo se integran con el 0.303 por
ciento de la Recaudacion Federal Participable y deben de ser destinados al financiamiento de obras y
acciones de alcance regional o intermunicipal, que beneficien a laag@ébl que se encuentre en
condiciones de rezago social y pobreza extrema.

El propésito fundamental de este fondo es el financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a
inversiones, destinadas a la poblacién que se encuentre en condiciones de @zafp gobreza extrema,
en cumplimiento a lo establecido en el Articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

1. ¢ El Finy el Propésito estan claramente definidos?

RESPUESTA. Si

En Ia Matricesde Indicadores proporcionadaor las instancias operadoragldFISE en Zacateagiseda
establecido el Fin y el Propésito del subfondo, mismo que es coincidente con los fines etiquetados por la
Ley deCoordinaciorfiscal, respecto a la utilizacion de los recursos del fondo.

El fondo en el Estado de Zacatecas se opera a travéscEproyectos:

Dependencia Proyecto Descripcion Linea estratégica

SEDESOL Proyecto 6 Unidos contra la marginacion 5.5 Infraestructura social y vivienda para el bienestar
Programa de fortalecimiento y
ampliacion de las viviendas
Eficiente Infraestructura de Obi 4.7 Consolidacion de la Infraestructura Urbana Sustent
Publica del Estado.

Impulso de Viviendeen Zacateca:
Proyecto 2 para Familias de Escasos Recurs 5.5nfraestructura social y vivienda para el bienestar.
Rezago Social

Aumento en las Coberturas de Ag

Proyecto 7 5.1 Abatimiento de la pobreza y marginacion

SINFRA Proyecto 1

SAMA Proyecto 1 Potable,. Alcantarillado 4.5 Administraciorsustentable del Agua.
Saneamiento en el Estado
Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia.
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2. (El' Finy el Propdsito corresponden a la solucién del problema?

RESPUESTA. Si

En ambos casos el planteamiento esta enfocado a la contribucion en mejorar las condiciones de la poblacién
en pobrezaextrema y rezago social, mediante la aplicacion de recursos publicos en la creacion de
infraestructura social basigamejoras a la vivienda

DEPENDENCI# Proyecto Fin Propésito
SEDESOL 6.Unidos contra la Contribuir a la disminucién de ' Las Personas que viven en
marginacion la marginacién social en localidades y zonas urbanas

poligonos urbanos marginado¢ preferentemente de alta y muy
y localidades rurales de altay alta marginacion accesan a

muy alta marginacion servicios basicos y se fortalece
laintegracion social
7. Programa de Contribuir al mejoramiento de La calidad de espacios de la
fortalecimiento y la calidad de vida dentro de la' vivienda mejora y disminuye
ampliacion de las vivienda a través de su la brecha de hacinamiento por
viviendas mejoramiento y ampliacion. cuarto. La poblacién cuenta

con escusado y estufa ecolégic
en su vivienda

SINFRA 1. Eficiente Contribuir al fortalecimiento de La Ciudadania Zacatecana
Infraestructura de Obra | la infraestructura urbana Cuenta con Eficiente
Publica sustentable del Infraestructura de Obra
Estado Publica
2.Impulso de Vivienda er Contribuir al bienestar por Las Familias de escad®scursos
Zacatecas para Familias infraestructura social y y Rezago Social en Zacatecas
de Escasos Recursosy @ vivienda Cuentan con impulso en
Rezago Social Materia de Vivienda
SAMA 1.Aumento en las Que los habitantes del estado Contribuir con el aumento en
Coberturas de Agua de zacatecas gozando de los las coberturas de agua potable
Potable, Alcantarillado y | beneficiosque es tener agua | alcantarillado y saneamiento er
Saneamiento en el potable, un sistema de la poblacion del estado de
Estado de Zacatecas alcantarillado formal y un zacatecay elevar la calidad de
saneamiento de aguas Vida mayor a la media naciona
residuales mayor a la media
nacional.

Fuente: Elaboracién propia.

3. Con base en los Objetivos Estratégicos de la Dependencia que coordina el FISE, ¢A qué objetivo u
objetivos estratégicos esta vinculado o contribuye?

RESPUESTA

La evidencia documental muestra que el Fi@Bperadoen el 2016oor la Secretaria de Desarrollo Social,

en coordinacién con la Secretaria de InfraestructueaSecretaria del Agua y Medio Ambiente y la
QoordinaciénEstatalde Planeacion del Estado dAQATECAS (COPLADE) y la regulacion administrativa
presupuestariade la Secretaria de Finanzdass beneficiarios se seleccionan en coordinacion con los
Ayuntamientosen caso de SEDESOL y SINFRA y SAMA sélo realizaron obras propias

Con base en lanterior, analizar y evaluar si existe una relacion logica del FISE con los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo gl Plan Estatal de Desarrollo.
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RESPUESTA.

Considerando la informacion anterior, el FISE en el Estado de ZACATECAS esta alineada ttegioane
con Plan Nacional de Desarrollo (2€2(BL8).

La inversion conjunta se realiza con la coordinacion direccionada a las prioridades locales.

SEDESOL:

Elproyecto 6,Unidos contra la marginacianCorresponde al Eje de politica publi&éxico Inclyenteg,
en su objetivo 2.2.1.2 Potenciar la inversion conjunta de la sociedad organizada y los tres 6rdenes de
gobierno, invirtiendo en proyectos de infraestructura social basica.

Elproyecto 7, Programa de fortalecimiento y ampliacion de las viviendasresponde al Eje de Politica
oMéxico Incluyenté, en su objetivo 2.5.2.1 Desarrollar y promover vivienda digna que favorezca el
bienestar de las familias.

SINFRA:

Elproyecto 1, Eficiente Infraestructura de Obra Publi€orresponde al eje de Politidaa &&Présperé =
en su objetivad.2.3.1Mantener un seguimiento continuo al desarrollo de politicas, estandares y mejores
practicas en el entorno internacional.

El proyecto 2, Impulso de Vivienda en Zacatecas para Familias de Escasos Recursos y Rezago Social.
Corresponde al eje de Politidaa SEA O2 Ly Of d2SyiSé¢sx Sy adz 202S0A02
digna que favorezca el bienestar @s familias

SAMA:

El proyecto 1, Aumento en las Coberturas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en el Estado de
Bl OFGSOFad / 2NNBaLRyRS It S28S RS t2t NGAOF daaSEAO
y mejorar la calidad de los servicios de@agotable, alcantarillado y saneamiento.

4. ¢ Como operan las relaciones de causa y efecto entre los thstié@ambitos de accion del FISE?

RESPUESTA.

Por naturaleza y definicion, los recursos del subfondo se destinan para acciones basicas dirigidas a la
poblacién en extrempobrezay rezago social, por lo que el objetivo es reducir o al menos palear los efectos
de la pobreza extrema.

Los proyectos financiados fueron aplicados mejoramiento de vivienda y la creacion de infraestructura
bésica para servicios
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5. ¢Las Actividades del FISE son suficientes y necesarias para producir cada uno de los componentes?
RESPUESTSI. en su disefio. No en su cobertura ni suficiencia.

La MIRestatalestablecdos siguientes congnentespara cada uno de los proyectos bakd programa en

el Estado:

DEPENDENC! PROYECTO COMPONENTES
SEDESOL Proyecto 6. Unidos contra la marginacién 1. Poblacién cuenta infraestructura social basici
2. Laintegracion y organizacion social mejora er
zonas urbanas marginadas
Proyecto 7.Programa de fortalecimiento ! 1. El hacinamiento en dormitorios disminuye

ampliacion de las viviendas 2. Viviendas mejoradas o rehabilitadas
3. La poblacion cuenta con estufas ecoldgicas e
vivienda
SINFRA Proyecto 1. Eficiente Infraestructura ¢ 1. Licitaciones y contrataciones apropiadamer
ObraPublica elaboradas

2. Medios convenientes para un desarrol
Urbano Sustentable producidos

3. Proyectos y dictamenes atendidos
4. Infraestructura adecuadamente ejecutada
5. Mantenimientos y conservaciones exitosos
Proyecto 2.Impulso de Vivienda ¢ 1. Reserva territorial adquirida
Zacatecas para Familias de Escasos Recl 2. Construccion de vivienda intensificada
y Rezago Social
SAMA Proyecto 1.Aumento en las Coberturas 1. Ejecucion de obras, estudios y proyectos ¢
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiel el programa PROSSAPYS
en d Estado de Zacatecas 2. Ejecucion de obras, estudios y proyectos ¢

el Programa APAZU

3. Ejecucién de obras, estudios y proyectos ¢
el Programa PROTAR

4. Ejecuciébn de obras, estudios y proyeci

mediante programas especiales
Fuente: Elaboracién propia.

Los componentes estatisefiados en forma complementanera generamejores condiciones de vida
para los beneficiarios de las acciones y permite atender en forma mas integral el reto de leapmottrema
y el rezago social.

6. ¢Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propésito?

RESPUESTSI. en su disefio. No en su cobertura ni suficiencia.

Los componentes del FISE en Zacatgsaks cincgoroyectos son suficientegn s disefiopara cubrir las
primeras etapas de atencion das carencias que buscan atenders recursos del FISE no saificiente
para que la poblacién se beneficie de eliigsmanera integral en el corto plaZ8in embargorepresenta
un avance importantg de alta incidencia en el cumplimiento del propésito del programa.
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7. ¢Es claro y légico que el logro del Propésito contribuye al logro del Fin?
RESPUESTSI. en su disefio. No en su cobertura ni suficiencia. Sin embargo, se han obtenido avances

significativos.

PO Y

g 1"

| ZACEATECAS

ABAJEMOS DIFERENTE

Su contribucion se ve reflejada en los avances. La suficiencia es la que no es completa ya que el Propdésito
estd en funcién del porcentaje de recursos ejercidos del FISE, y no es aln suficiente para abatir la pobreza

y el rezago social.

DEEN
DENCIA
SEDESOI

Proyecto

6.Unidos contra
la marginacion.

7. Programa de
fortalecimiento
y ampliacion de
las viviendas.

SINFRA 1. Eficiente
Infraestructura

de Obra Publica

2.Impulso de
Vivienda en
Zacatecas para
Familias de
Escasos
Recursos y
Rezago Social
1.Aumento en
las Coberturas
de Agua
Potable,
Alcantarillado y
Saneamiento en
el Estado de
Zacatecas

SAMA

Fuente: Elaboracién propia.

Fin

Contribuir a la
disminucién de la
marginacion social en
poligonos urbanos
marginados y
localidades rurales de
alta y muy alta
marginacion.
Contribuir al
mejoramiento de la
calidad de vida dentro
de la vivienda a través
de su mejoramiento y
ampliacion.

Contribuir al
fortalecimiento de la
infraestructura urbana
sustentable del
Estado

Contribuir albienestar
por infraestructura
social y vivienda

Que los habitantes del
estado de zacatecas
gozando de los
beneficios que es tene|
agua potable, un
sistema de
alcantarillado formal y
un saneamiento €
aguas residuales mayc
a la media nacional.

Propésito

LasPersonas que viven en
localidades y zonas urbana:
preferentemente de alta'y
muy alta marginacion
accesan a

servicios basicos y se
fortalece la integracién
social.

Lacalidad de espacios de la
vivienda mejora y disminuyse
la brecha de hacinamiento
por cuarto. La poblacion
cuenta con escusado y
estufa ecolégica en su
vivienda.

La Ciudadania Zacatecana
Cuenta con Eficiente
Infraestructura de Obra
Puablica

Las Familias de escasos
Recursos y Rezago Social ¢
Zacatecas Cuentan con
impulso en Materia de
Vivienda

Contribuir con el aumento
en las coberturas de agua
potable, alcantarillado y
saneamiento en la
poblacién del estado de
zacatecas y elevar la calida
de Vida mayor a la media
nacional

Contribucion del Propdsito
al Fin

El cumplimiento del logro
implica dar accesqsacar de
la marginaciéna la
poblacion.

El atender servicios basicos
incide en la disminucién de
la marginacion social.

El cumplimiento del logro
incide directamente en el
mejoramiento de los
espacios en la vivienda.
Ademas del equipamiento
sustentable de las mismas.

El equipamiento sustentable
se fortalece con cada accidl
del proyecto.

El impulso en materia de
vivienda se encuentra
alineado en el rubro de
vivienda en este proyecto.

El cumplimiento del logree
encuentra alineado al fin en
forma directa.
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8. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la l6gica vertical de la matriz de
indicadores del fondo es clara y se valida en su totalidad? Es dgleilogica interna del fondo es clara?

RESPUESTA. Si

Cumplir el objetivo de propoésito a través de goeyectoscomplementarioscon cinco componentesie
forma que la poblacion beneficiaria logra un resultado especifico y conaettvavés de la
complemertariedad e integralidad, dentro del enfoque del disefio, resultante

PROYECTO 6: UNIDOS CONTRA LA MARGINACION

Estructura marco logico

e

Disefio Matriz Zacalecas

T

Proyecto 6. Unidos contra la marginacion

Adtividades multidiciplinarios Sumar

Operacitn de 9 centros I

Establecer conwenios de
colaboracién entre dependendasy
con munidpios y federacian

Construccién y/o
equipamienta de
comedores comunitarios

alternativas son aplicadas

La Energia Eléctrica o energias
enviviendas con esta carencia

Foblacian cuenta con agua
entubada en sus hogares

Eventos de recreaciony
convivendia social

A

Establecer programas de
capacitacién para lavida y para el
trabajo

La poblacién cuenta con
servicio de drenajey
alcantarillado
en su calle

Conwenios con otros ordenes de
gobierna para aplicar obras
de infraestructura social basicen
z0nas rurales

PROYECTORROGRAMA DE FORTALECIMIENTO Y AMPLIACION DE LAS VIVIENDAS

Estructura marco l6gico N
’

Componentes

Disefio Matriz Zacatecas

1

Proyecto 6. Unidos contra la marginacién

Operacidn de 9 centros
multidiciplinarios Sumar

Adtividades

colaboracdn entre dependendas y

Establecer convenios de
con munidipios y federacidn

Constryccidn o
equipamiento de
romedares comunitarios

alternativas son aplicadas

La Energia Eléctrica o energias
en wiviendas con esta carencia

Poblacidn cuenta con agua
entubaia en sus hogares

Establecer programas de

trabajo

Eventos de recreacidn
convivencia sodial

capacitacidin para lavida y para el ’

La poblacién cuenta can
servicia de drenaje y
alcantarillade
ensu calle

Convenios can otros ordenes de
qobierno para aplicar obras
deinfraestructura social basicen
ZOnas rurales

9. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el ditg#fiondo y en su logica interna

RESPUESTA.

En materia de disefio en cuestion de logica interna del fondo la sugerencia es mantener vigente el analisis
y revision de los arboles de causa y efecto para mantener el alineamiento y congruencia actual.
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10. ¢ Exi®en indicadores para medir el desempefio del fondo a nivel de Fin, Propésito, Componentes y
Actividades e insumos?

RESPUESTA. Si

SEDESOIndicadores FISE 201Broyecto 6. Unidos contra la marginacion.

NOMBRE: Inversion per capita de recursos FISE en localidades de alta y muy alta marginacion
METODO DE CALCULO: (Recursos FISE que se invierten en localidades de alta y muy alta marginacion/ total de
%Jbla.cmn 2010 que habitaba en localidades de alta y muy alta marginacion segun clasificacion CONAPO)*100
(Contribuir a la disminucion de la marginacion social en PO: Impacto
FIN poligonos urbanos marginados y localidades rurales de alta |DIMENSION: Eficacia
ly muy alta marginacion FRECUENCIA: Anual
SENTIDO: Incremento
UNIDAD DE MEDIDA: Forcentaje
META ANUAL: 3079
INOMBRE: Porcentaje de atencién a viviendas con carencia de servicios basicos para la vivienda
METODO DE CALCULO: (Suma de viviendas atendidas con dotacion de agua o drena o E.E. / total de viviendas con
ca!encta de servicios basicos 2010) * 100

Las Personas que viven en localidades y zonas urbanas
PROPOSITO preferentemente de alta y muy alta marginacion accesan a
servicios basicos y se fortalece la integracion social

META ANUAL: 9 %

NOMBRE: Déficit de servicios de infraestructura social basica

METODO DE CALCULO: Total de viviendas que carece de servicios basicos de la vivienda en & afio t/ Total de
viviendas del estado en el afio t) * 100

TIPO: Producto

[COMPONENTE Poblacion cuenta infraestructura social basica DIMENSION: Eficacia

FRECUENCIA: Semestral

SENTIDO: Decremento

UNIDAD DE MEDIDA: cbra

HETJ\ ANUAL: 188

JMBRE: Porcentale de MUNICIpios que convienen obras de Infraestructura social basica con el gobiemo del estado
'0DO DE CALCULO: Municipios que convienen obras de infraestructura social / total de municipios del estado )*100

TIPO: Gestion
[Convenios con ofros ordenes de gobiemo para aplicar obras ENSION: Eficacia
ACTIVIDAD de infraestructura social basica eg zonas rurales Dimi 10N: E_ﬁ
marginacias FRECUENCIA: Anual

SENTIDO: Incremento
UMIDAD DE MEDIDA: convenio
META ANUAL: 55

INOMBRE: porcentaje de viviendas sin agua potable que son atendidas

METODO DE CALCULO: Total de viviendas beneficiada con obras de ampliacion de agua potables realizadas/total de
viviemdas sin agua potable en 2010

TIPO: Gestion

ACTIVIDAD Poblacién cuenta con agua entubada en sus hogares DIMENSION: Eficiencia
FRECUENCIA: Trimestral

SENTIDO: Incremento
UNIDAD DE MEDIDA: obra
META ANUAL: &1

BRE: eniaga de viviendas sin drenaje Que son atendidas
=I’0 IE’EALEULG: Tatal de vhiendas beneficlada con obres de drenaje [ tolal de vhiendas sin drenaje sn 2010
z Gestcn
La pobiacidn cusma con serdoo de drenaje y aicantaniiade [DIMENSION: encencia
: Semestra

ACTIVIDAD o Eo e

H%ODO tape de viviendas i :iech:lﬂaﬂqne.nn:l:ﬂdlﬂa'
(1] ULO: Tat de da enengia el total de wiviendas sin energia eléctrica &n 2010

La Energia Elé o i son

ACTIVIDAD
o wiviendas con esta carencia

H%ODO e muricipios con Infraestructura de comedares. comunitaricos
M| CALEﬁLﬂ' Municipios Que ouenian Con Comedores comunitanios f Total de muricipios del estada t) * 100
TIPO: Progucto

Encacia

Pobiackin en condiciones. de extrema pobreza con acceso a | DIMENSION:
FRECUENCIA: anual

PR ia Anmertacisn

NOMBRE: Porcentage de Converios de colaborackin Suscriios para 1a consiruccion. sguipamiento de comedores

wun
DI‘-_rl't)l)(}lllE CALCULD: (Mimero de comedones comunasics comenicos / Kdmers de municipios en el estada ) 100
TIPO: Gestcn
Eficlencia

ACTIVIDAD |Canstruccidn y/o squipamienio de comedores comunitarios EMSION:
FRECUENCIA: anual
SEMTIDO:

[ racién y ceganizackin social mejora en las zonas wbanas masgnadas
C.AE.I?I: ULO: Porcentaje de la poblacicn de (2= ageb que e inbagra 2 |as actividades @ j0s ceniros

La integrackin y onganizaciin soclal mejora en las zonas
=N urbamas marginadas

%: Promedio de parsonas que acuden a Centros multkSciplinanos
Ml DE CALCULD: Tot e persana_ actwas en los centras multidciplinanso en e ano t 7 Total de Certros
multiscipinanios cperando en o a

ACTIVIDAD Oy 4n e B conos M Sumar

BRE: instanci, Ipanis Cenira muitscs ria
[ DE CALEULD: mtrmatons de atancms T

Estabiecer comenios de colaboracikin entre dependencias y |DIMENSION: Encencia

ACTIVIDAD lcan municipios y lederacian FRECUENCIA: Trimestral
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Indicadores FISE 2016: Proye@d®rograma deortalecimiento y ampliacion de las viviendas
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