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2. PRESENTACIÓN 

 

De conformidad con el fundamento jurídico y los elementos que conforman el Plan Anual de Evaluación 

άt!9έ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŜƧŜǊŎƛŎƛƻ ŦƛǎŎŀƭ нлмс ŘŜ ƭƻǎ tǊƻƎǊŀƳŀǎ tǊŜǎǳǇǳŜǎǘŀǊƛƻǎ 9ǎǘŀǘŀƭŜǎ ȅ wŜŎǳǊǎƻǎ CŜŘŜǊŀƭŜǎ ŘŜƭ 

wŀƳƻ ооΣ ǇǳōƭƛŎŀŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ άCƻƭƭŜǘƻ !ƴŜȄƻέ ŀƭ tŜǊƛƽŘƛŎƻ oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de 

ZACATECAS, el 5 de octubre de 2013; y cuyo propósito es: 

 

o Establecer el calendario de ejecución de las evaluaciones de los Programas Presupuestarios 

9ǎǘŀǘŀƭŜǎ όth!Ω{ de operación) y los Recursos Federales del Ramo 33. 

o Vincular el calendario de ejecución de las evaluaciones, con el calendario de actividades de la 

programación y presupuesto del ejercicio fiscal. 

o Determinar los tipos de evaluación que se aplicarán a los Programas Presupuestarios Estatales 

(PO!Ω{ de operación) y los Recursos Federales del Ramo 33 mediante un programa integral, gradual 

y útil para las decisiones de asignación de recursos en el marco del proceso presupuestario para el 

ejercicio fiscal. 

o Articular las evaluaciones de los Programas tǊŜǎǳǇǳŜǎǘŀǊƛƻǎ 9ǎǘŀǘŀƭŜǎ όth!Ω{ ŘŜ ƻǇŜǊŀŎƛƽƴύ ȅ ƭƻǎ 

Recursos Federales del Ramo 33, en el marco del Sistema de Evaluación del Desempeño. 

 

El presente documento contiene el Reporte Final de Evaluación, de acuerdo en lo establecido en los 

Términos de Referencia del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL). 
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3. OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACIÓN 

 
Evaluar de forma integral el desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) 
componente para las Entidades (FISE) en el Estado de Zacatecas, para el ejercicio fiscal 2016, a través de 
sus programas que lo conforman. Se valorará la consistencia en el diseño del FISE, cobertura, operación, 
procesos, eficiencia y resultados de los programas.  
 
La finalidad es tener un documento que ofrezca evidencia sobre los aspectos que permitan obtener 
resultados y que a su vez puedan ser fortalecidos con las experiencias obtenidas de otros programas, y así, 
ayudar a la toma de decisiones.  
 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 
o Analizar y contextualizar la adecuación del programa para atender las necesidades del Estado de 

Zacatecas. Aspectos generales de FAIS-FISE en la entidad. 
o Revisar la eficiencia de la planeación estratégica para el uso de recursos y gasto, 
o Conocer la eficiencia y congruencia operacional del programa en el Estado de Zacatecas. 
o Verificar la consistencia del programa en el Estado. 
o Revisar los resultados obtenidos y conocer su eficacia para la atención de las necesidades 

poblacionales. 
 

Evaluar estratégicamente la consistencia y resultados del FISE, en cuanto al Diseño de los Programas 

asociados al Fondo, la Planeación Estratégica, Cobertura y Focalización, Operación, percepción de la 

Población Objetivo, Resultados, y Ejercicio de los Recursos, de acuerdo con los Términos de Referencia 

emitidos por CONEVAL para la evaluación de programas sociales. 
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4. EVALUACIÓN Y METODOLOGÍA 

 
Para atender los objetivos planteados para esta evaluación se ha seguido una estrategia metodológica que 
considera una revisión normativa y su contrastación con la operación, a través de la información obtenida 
de las entrevistas con funcionarios clave de las dependencias mayormente implicadas en la operación del 
FISE en Zacatecas: las Secretarías de Desarrollo Social, la Secretaría de Infraestructura, la Secretaría del 
Agua y Medio Ambiente, la Coordinación Estatal de Planeación y la Secretaría de Finanzas.  
 
ANÁLISIS DE GABINETE 

La estrategia general de evaluación partió de una revisión y análisis documental sobre la normatividad que 

sustenta la operación del FISE, principalmente, la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley Federal de Transparencia, 

la Ley Federal de Fiscalización, Ley General de Desarrollo Social, los Lineamientos para la Operación del 

FAIS, Presupuesto de Egresos de la Federación 2016, los Lineamientos de Operación del Ramo 33, así como 

el Informe sobre la Situación de la Pobreza que publica el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL). 

Respecto al ámbito estatal se revisaron la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas 

para el Estado de Zacatecas, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios Relacionados 

con Bienes Muebles del Estado de Zacatecas, la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de 

Zacatecas, Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Zacatecas, la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Zacatecas, la Ley de Desarrollo Social para 

el Estado y Municipios de Zacatecas, el Presupuesto de Egresos del Estado 2016, el Plan Estatal de 

Desarrollo 2017-2021, además de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Zacatecas, las 

evaluaciones 2014-2015 del FAIS y FISE en el Estado de Zacatecas, los Programas Operativos Anuales 

(POAΩs), y la Matriz de Indicadores por Resultados (MIR) correspondiente a 2016. 

Una vez analizados los documentos normativos se procedió a la identificación general preliminar de áreas 

y actores clave, considerando las funciones y responsabilidades de cada uno respecto del flujo operativo 

del Fondo, de acuerdo con la estructura organizacional establecida en el marco normativo de la entidad, y 

considerando los lineamientos generales establecidos desde la Federación.  

Para los fines de esta evaluación el análisis se concentró en la configuración operativa a partir de la cual se 

han ejercido los recursos del Fondo durante los últimos años, con énfasis en el ejercicio fiscal 2016, que es 

el año que se revisa en el presente documento.  

Para el alcance planteado en esta evaluación se centró la atención, con base en la revisión de la 

normatividad, en actores de todos los niveles (Coordinadores, Jefes de Departamento y Auxiliares técnicos 

y administrativos) por ser en estos ámbitos donde se determinan en gran medida las directrices, cursos de 

acción, ejecución y el seguimiento y control sobre el ejercicio de los recursos del FISE. 
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Para efectos de la evaluación, ésta se divide en los siguientes temas genéricos: 

1. Diseño. Es un proceso analítico global que se enfoca en identificar los objetivos de los Fondos para luego 

determinar la consistencia de su diseño y los resultados con tales objetivos. 

2. Planeación Estratégica. Implica analizar los instrumentos de planeación del Fondo, y corroborar si tal 

planeación tiene una orientación para resultados. 

3. Cobertura y Focalización. Corresponde cuantificar y determinar la población potencial y la población 

objetivo que está siendo atendida por el Fondo. 

4. Operación. Analiza las principales actividades y procesos establecidos en la normatividad aplicable; la 

eficiencia, eficacia y economía operativa del Fondo; y el cumplimiento y avance en los indicadores de 

estratégicos y de gestión. 

5. Resultados. Analiza los resultados intermedios y de impacto alcanzado por el Fondo de acuerdo a la 

evidencia documentada de que el fondo ha logrado mejorar o resolver el problema para el cual fue creado. 

6. Ejercicio de los recursos. Analiza el grado de cumplimiento en la aplicación de los recursos en tiempo y 

forma de acuerdo a los objetivos para los cuales están destinados. 

7. Procesos. Evalúa la eficiencia de realización de tareas y su efecto en el desempeño del programa. 

Cada tema consta de preguntas específicas, las cuales se respondieron mediante un esquema binario (Sí o 

No). 

  

Cada respuesta está fundamentada con evidencia documental y análisis de la misma, que sustenta y 

justifica los principales argumentos de cada una de las preguntas y temas analizados. Tanto la respuesta a 

la pregunta binaria, el análisis de la misma, así como las referencias documentales, son la base de este 

trabajo de evaluación. 

Cada una de las preguntas está respondida de acuerdo con los Términos de referencia. Al inicio de la página 

se encuentra cada pregunta y su número de pregunta correspondiente. 

Las preguntas que no tienen respuestas binarias, marcadas con un asterisco (*) en los Términos de 

Referencia, están contestadas de acuerdo al análisis sustentado en la documentación e información 

existente. 

La información de la mayoría de las preguntas metodológicas, se confirmó realizando seis reuniones de 

trabajo con los responsables del Fondo en la Entidad para apoyar el análisis y los resultados de la evaluación. 
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4.1 APORTACIONES FEDERALES 

 
Para el periodo evaluado, las aportaciones federales se establecieron con fundamento en los artículos 32 
de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 34 de la Ley de Coordinación Fiscal; 1, 4 y 5 del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Social, y considerando que la Ley de Coordinación Fiscal 
dispone en su capítulo V que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaría de Desarrollo Social, distribuirá 
el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social entre las entidades, basados en criterios de pobreza 
extrema conforme a una fórmula y procedimientos específicos. 
 
La distribución del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se realiza en función de la 
proporción que corresponde a cada entidad de la pobreza extrema a nivel nacional. 
 
En cumplimiento a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal, para 
los efectos de la formulación del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio 
Fiscal 2016, mediante la publicación de las variables y las fuentes de información para el cálculo de esta 
fórmula con el fin de dar a conocer los porcentajes de participación que se asignarán a cada entidad del 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS). 
 
La eficacia para este concepto se mide de la siguiente forma1: 
 
Para el caso del FAIS, se compara el número de pobres extremos en la medición vigente de pobreza 
multidimensional hecha por el CONEVAL, respecto de la misma medición inmediata anterior a la vigente. 
La medición de pobreza multidimensional más reciente es la 2015 y la inmediata anterior es la 2014. Si este 
indicador es mayor a uno, se considera que la entidad federativa ha sido eficaz, si es menor a uno, se 
considera que no lo ha sido. 
 
 

Componente Zi,t (Pobreza) 

 

Zacatecas 89.432 3.3499418553 0.0078159091 0.0261828410 0.00723573262481157 

Total 11,442.303  1.0000000000 3.6185473326 1.00000000000000000 

 
  

                                                           
1 ACUERDO que tiene por objeto dar cumplimiento a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal, para los 

efectos de la formulación del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2016. Viernes 14 de agosto de 2015. 
DIARIO OFICIAL. (Primera Sección) 
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Componente ei,t (eficacia) 
 

Zacatecas 115.296 89.432 1.2892029699 0.0357197896315918 

Total 11,528.950 11,442.303 36.0921210105 1.0000000000000000 
 

 
 
Sustitución en Fórmula 
 

Zacatecas 764,574,048.00 + ȹF2013,t ( 0.8 * 0.0072357326 +   0.2   * 0.0357197896 ) 

Total 

 
 53,777,695,919.32     1.0000000000 sue 0.0435484199  

 

         

Resultado de la Fórmula 

Entidad Federativa Fi,2013  ȹF2013,t (0.8zi,t+0.2ei,t) 

Zacatecas 764,574,048.00 + ȹF2013,16 ( 0.0129325440261676 ) 

Total 53,777,695,919.32       1.0000000000000000   

 
Para la distribución al interior del Estado de Zacatecas se da a conocer el presupuesto a través del 
Presupuesto de Egresos de la Federación 2016, recursos identificados para el Estado de Zacatecas.  
 
El presupuesto con el que ha operado el fondo para la infraestructura social durante los últimos años es el 
siguiente: 

 
Fuente: DOF diciembre año anterior al período fiscal específico. 
Para el período evaluado la referencia fue consultada en http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015 

FONDO 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

FAIS Nacional 38,297,093.00 39,880,698.00 41,386,543.00 46,460,253.00 49,499,260.00 53,090,815.00 57,912,915.00 58,502,952.95 61,419,593.97 

FAIS Zacatecas 735,575.00       764,436.00       791,122.00       889,808.00       711,907.00       764,574.00       828,541.00       837,600.00       863,446.25       

FISE Nacional 4,641,608.00    4,833,541.00    5,016,049.00    5,630,963.00    5,999,310.00    6,434,607.00    7,019,886.00    7,091,407.20    7,444,946.44    

FISE Zacatecas 89,152.00          92,650.00          95,884.00          107,845.00       86,283.00          92,666.00          100,431.00       101,500.00       104,700.00       

FISMDF Nacional 33,655,485.00 35,047,157.00 36,370,494.00 40,829,870.00 43,499,950.00 46,656,208.00 50,893,029.00 51,411,545.75 53,974,647.54 

FISMDF Zacatecas 646,423.00       671,786.00       695,238.00       781,963.00       625,624.00       671,908.00       728,110.00       736,100.00       758,746.25       

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015
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4.2 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA 
SOCIAL 

 
El propósito fundamental del FAIS es el financiamiento de obras, acciones sociales básicas e inversiones 
que beneficien directamente a población que habita en las zonas de atención prioritaria, localidades con 
alto o muy alto nivel de rezago social o en condición de pobreza extrema, conforme a lo previsto en la Ley 
General de Desarrollo Social. El FAIS cuenta con recursos equivalentes al 2.5294 por ciento de la 
Recaudación Federal Participable y se divide en dos: el Fondo para la Infraestructura Social de las Entidades 
(FISE) y el Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FISMDF). El FISMDF, que cuenta con recursos equivalentes al 2.2228 por ciento de la Recaudación 
Federal Participable, deberá destinarse a la provisión de los siguientes servicios: agua potable, 
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, electrificación rural y de colonias pobres, 
infraestructura básica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de 
infraestructura, conforme a lo señalado en el catálogo de acciones establecido en los Lineamientos del 
Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social. 
 
Por su parte, los recursos del FISE, equivalentes al 0.3066 por ciento de la Recaudación Federal Participable, 
se deben destinar a obras y acciones que beneficien preferentemente a la población de los municipios, 
demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza 
extrema en la entidad. 
Con el propósito de hacer más eficiente la aplicación de dichos recursos, estos son administrados y ejercidos 
por los gobiernos de las entidades federativas y municipales, según sea el caso. Los recursos del FAIS se 
distribuyen entre las entidades federativas de acuerdo con tres componentes: El monto total del FAIS que 
hayan recibido en el 2013, la participación relativa de cada entidad federativa en la magnitud y profundidad 
de la pobreza extrema a nivel nacional y la disminución de la pobreza extrema que hayan logrado en 
comparación con las demás entidades federativas. La distribución del FAIS 2016 se realiza conforme lo 
establecido en el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal y se utilizan las siguientes fuentes de 
información: Presupuesto de Egresos de la Federación 2013, así como los informes de pobreza 
multidimensional 2012 y 2014 a nivel entidad federativa publicados por el Consejo Nacional de Evaluación 
de la Política de Desarrollo Social. 
 
Para conocer la asignación monetaria correspondiente a cada Entidad Federativa, se deberá consultar en 
el Presupuesto de Egresos de la Federación 2016 el monto total FAIS presupuestado. A dicho monto deberá 
restar el monto total FAIS 2013 considerando la asignación hipotética para el Distrito Federal que se 
establece en el artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal. El resultado de la resta descrita deberá 
sustituirse en las fórmulas publicadas por la Secretaría de Desarrollo Social en el Diario Oficial de la 
Federación el 14 de agosto de 2015. El documento se denomina "ACUERDO que tiene por objeto dar 
cumplimiento a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 de la Ley de Coordinación Fiscal, para los 
efectos de la formulación del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 
2016".2 
 

                                                           
2 PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN 2016 ESTRATEGIA PROGRAMÁTICA  

http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF/2016/docs/33/r33_ep.pdf  

http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF/2016/docs/33/r33_ep.pdf
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4.3 DIMENSIONES DE LA POBREZA EN MÉXICO 

 
El país registra severos grados de marginación y pobreza. El porcentaje de población que vive en condición 
de pobreza extrema disminuyó de 2012 a 2014, al pasar de 9.8 a 9.5 por ciento, es decir, de 11.5 millones 
de personas a 11.4 millones; sin embargo, 14 el porcentaje de población que vive en condición de pobreza 
aumentó, de 45.5 en 2012 a 46.2 en 2014; esto significa, en términos absolutos, que, de 53.3 millones de 
personas, llegó a la cifra de 55.3 millones.  
 
La localización de la pobreza en cuanto a la distinción urbano/rural se modificó ligeramente en este periodo; 
la pobreza rural pasó de 61.6 a 61.1 por ciento; sin embargo, en términos absolutos, de 16.7 millones 
alcanzó los 17 millones de personas, mientras que la pobreza extrema se redujo de manera leve en el medio 
rural: de 21.5 a 20.6 por ciento (CONEVAL, 2015j). 

 
Fuente:  
 
La pobreza, en efecto, no está relacionada únicamente con el ingreso; también está afectada por la 
imposibilidad de disfrutar algunos satisfactores esenciales, como son los servicios básicos indispensables a 
los que contribuyen varios de los programas sociales que forman parte de este análisis. En este sentido, la 
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inversión en infraestructura pública puede incidir en la reducción de la pobreza. La causalidad entre 
inversión en infraestructura de servicios públicos (educación, salud, vivienda) y la reducción de la pobreza 
está dada porque las inversiones en estos sectores amplían el acceso de los grupos vulnerables a los 
servicios de salud y a una mejor educación, y disminuyen el hacinamiento en la vivienda (Saavedra, 2011).   
 
A continuación, se comparten datos que permiten entender el tamaño de la problemática presentada en 
los párrafos anteriores y su relación con las condiciones de vida de la población en México.    
  
INDICADORES DE POBREZA Y SU RELACIÓN CON LA INFRAESTRUCTURA   
 
La preocupación por corregir los factores que inciden en la pobreza como problemática central, y en este 
caso específico, mediante la atención al acceso a los servicios básicos en la vivienda, se justifica por el 
tamaño y la evolución de este problema.   
Como ya se mencionó, la falta de servicios constituye un indicador relevante en la medición de la pobreza 
(Damián, 2006); por ello, algunos de los programas aquí analizados que pretenden subsanarla introducen 
servicios básicos a las comunidades pobres, tanto rurales como urbanas.  
 
De acuerdo con la metodología del CONEVAL, las personas consideradas con carencias por acceso a los 
servicios básicos en la vivienda son las que presentan al menos una de las siguientes características: a) el 
agua se obtiene de un pozo, río, lago, arroyo o pipa; o bien, el agua entubada la adquieren por acarreo de 
otra vivienda o de la llave pública o hidrante; b) no cuentan con servicio de drenaje o el desagüe tiene 
conexión a una tubería que va a dar a un río, lago, mar, barranca o grieta; c) no disponen de energía 
eléctrica; y d) el combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es leña o carbón sin chimenea. 
Según la última medición de la pobreza, en nuestro país la población sin drenaje ni acceso al agua en las 
viviendas llegó en 2014 a 9,676,000 y 9,850,700 de personas, respectivamente. Las entidades federativas 
con mayor carencia de viviendas sin drenaje fueron Estado de México, Oaxaca y Veracruz y las de mayor 
carencia de viviendas sin acceso al agua fueron Chiapas, Guerrero y Veracruz.  
 
En México, hay pobreza donde se carece del servicio de agua potable y saneamiento. De acuerdo con el 
Programa Nacional Hídrico 2014-2018, la variable de ingreso es la que más contribuye a la pobreza del 
hogar (22 por ciento), seguida de las de servicio sanitario y de acceso al agua potable, con 21 y 20 por 
ciento, en ese orden. Esto quiere decir que 41 por ciento del factor de pobreza tiene que ver con la cantidad 
y la calidad del recurso hídrico en la población pobre. De las 107,458 localidades que conformaron el 
universo de análisis del Censo de Población y Vivienda 2010, el Consejo Nacional de Población estimó que 
22,443 se encontraban en un grado muy alto de marginación, lo que representa que más de dos millones 
de personas vivían con escasas oportunidades sociales.   
 
Asimismo, en 2014, la falta de electricidad afectó a 768,000 personas (ver gráfica 1) y los habitantes que 
usan combustible (leña o carbón) para cocinar o calentar los alimentos sin chimenea llegaban a casi 16 
millones de personas a nivel nacional.   
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4.4 SITUACIÓN DE LA POBREZA ZACATECAS 

 

 EVOLUCIÓN DE LAS CARENCIAS SOCIALES EN EL ESTADO 

Rezago educativo  

 

El porcentaje de población con rezago educativo en el estado 

disminuyó de 24.5 a 22.8, lo que significó una reducción de 

360,046 a 340,296 personas, es decir, de 2008 a 2010 el número 

de personas con carencia por rezago educativo disminuyó en 

19,750 personas  

 

Carencia por acceso a los servicios de salud  

 

El porcentaje de población con carencia por acceso a los servicios de 

salud disminuyó de 33.5 a 27.0. En términos absolutos el número de 

personas con esta carencia disminuyó de 491,939 a 402,691 personas, 

es decir, de 2008 a 2010 el número de personas con carencia por 

acceso a los servicios de salud se disminuyó en 89,248 personas. 

 

Carencia por acceso a la 

seguridad social  

 

El porcentaje de población con carencia por acceso a la 

seguridad social disminuyó de 67.8 a 66.4. En términos 

absolutos el número de personas con esta carencia disminuyó de 

995,625 a 991,770 personas, es decir, de 2008 a 2010 el número de 

personas con carencia por acceso a la seguridad social declinó en 

3,855 personas. 
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Carencia por calidad y espacios de la vivienda  

 

El porcentaje de población con carencia por calidad y espacios de la 

vivienda disminuyó de 9.6 a 5.9. En términos absolutos el número de 

personas con esta carencia disminuyó de 140,185 a 87,338 personas, es 

decir, de 2008 a 2010 el número de personas con carencia por calidad y 

espacios de la vivienda decreció en 52,847 personas.  

 

 

Carencia por acceso a los servicios básicos de la vivienda  

 

El porcentaje de población con carencia por servicios básicos en la 

vivienda aumentó de 14.2 a 16.1. En términos absolutos el número de 

personas con esta carencia aumentó de 208,603 a 240,296 personas, es 

decir, de 2008 a 2010 el número de personas con carencia por acceso a los 

servicios básicos de la vivienda se incrementó en 31,693 personas. 

 

Carencia por acceso a la alimentación  

 

El porcentaje de población con carencia por acceso a la alimentación aumentó 

de 19.7 a 24.8. En términos absolutos el número de personas con esta carencia 

aumentó de 288,763 a 370,272 personas, es decir, el número de personas con 

carencia por acceso a la alimentación aumentó en 81,509 personas.  

 

En 2010, de acuerdo con cifras del CONEVAL, a nivel nacional la población en pobreza fue de 52.1 millones 

de personas, lo que representó el 46.3 por ciento del total de la población. De ésta, la población en pobreza 

extrema fue de 12.8 millones de personas, lo que equivale al 11.4 por ciento de la población total. 

Cabe resaltar que el total de población en pobreza equivale a la suma de la población en pobreza extrema 

y pobreza moderada. De igual forma, el total de la población en situación de pobreza a nivel nacional 

equivale a la suma de la población en situación de pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la 

población en pobreza en cada entidad equivale a la suma de la población en pobreza de cada uno de sus 

municipios. 
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Zacatecas, con respecto de las 32 entidades, ocupó el lugar seis en porcentaje de población en pobreza y el 

12 en porcentaje de población en pobreza extrema. Por lo tanto, Zacatecas se ubica dentro de las 10 

entidades con mayor pobreza en el país. 

El total de la población en situación de pobreza y pobreza extrema a nivel estatal equivale a la suma de la 

población en situación de pobreza y pobreza extrema de los 58 municipios respectivamente. 

En 2010, del total de la población que habitaba en el estado, el 60.2 por ciento se encontraba en situación 

de pobreza, es decir, 899,585 personas de un total de 1,493,518 tuvieron al menos una carencia social y no 

tuvieron un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades básicas; el promedio de carencias de esta 

población fue de 2.2.  

El 10.8 por ciento del total de la población del estado se encontraba en situación de pobreza extrema, lo 

que significa que 161,382 personas tuvieron tres o más carencias sociales y no tuvieron un ingreso 

suficiente para adquirir una canasta alimentaria; el promedio de carencias de esta población fue de 3.5.  

De lo anterior se deriva que el porcentaje de población en situación de pobreza moderada fuera de 49.4 

por ciento, es decir, 738,203 personas, quienes tuvieron en promedio 1.9 carencias.  

Para 2010 el porcentaje de población vulnerable por carencia social fue de 18.7, lo que equivale a 278,968 

personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para cubrir sus necesidades 

presentaron una o más carencias sociales; 6.8 por ciento fue la población vulnerable por ingreso, lo que 

equivale a 100,875 personas que no tuvieron carencias sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al 

ingreso necesario para cubrir sus necesidades básicas.  

Por último, el porcentaje de población no pobre y no vulnerable fue de 14.3 por ciento, es decir, 214,090 

personas.  

Con respecto de otras entidades federativas cuyo Ingreso Corriente Total per Cápita (ICTPC) promedio para 

agosto de 2010 fue similar al del estado de Zacatecas, se tienen los siguientes resultados: 

 El porcentaje de la 

población en 

pobreza en estos 

estados fluctuó 

entre 54.9 y 67.6 

por ciento. 

Zacatecas junto 

con Tlaxcala tiene 

el menor 

porcentaje y el 

menor número de personas en pobreza y en pobreza extrema.  

o Las carencias promedio para la población en pobreza fueron entre 2.2 y 3.4.  

o Las carencias promedio para la población en pobreza extrema fueron entre 3.5 y 4.1.  
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Para 2015 la mayor parte de los indicadores de carencia tuvo un 

descenso significativo. 
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POBREZA MUNICIPAL  

De acuerdo con la LGDS, el CONEVAL deberá medir la pobreza para los municipios del país con una 

periodicidad de cinco años. El cálculo de la pobreza para este nivel de desagregación se realiza con base en 

la información del Censo de Población y Vivienda 2010 y la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos 2012, 

ambas publicadas por el INEGI. El siguiente mapa muestra la distribución de los 58 municipios de Zacatecas 

según el porcentaje de población en pobreza para 2010:  

 

o En seis municipios el porcentaje de 

población en pobreza estuvo entre 25 y 50. En 

estos se concentró 11.1 por ciento del total de la 

población en situación de pobreza en el estado. 

o En 45 municipios el porcentaje de 

población en pobreza estuvo entre 50 y 75. En 

estos se concentró 77.4 por ciento del total de la 

población en situación de pobreza en el estado.  

o En siete municipios el porcentaje de 

población en pobreza estuvo entre 75 y 100. En 

estos municipios habitaba únicamente 11.5 por 

ciento del total de la población en situación de 

pobreza en el estado.  

Esto significa que, en 2010, había 52 municipios 

de un total de 58 (89.7 por ciento) donde más de 

la mitad de la población se encontraba en situación de pobreza.  

  
Indicadores de carencia social, Zacatecas y Estados Unidos Mexicanos (número de personas), 2010-2015 

  

Entidad 
federativa 

  

Rezago educativo   

Carencia 
por acceso 

a los 
servicios de 
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seguridad 

social 

  

Carencia 
por calidad 
y espacios 

de la 
vivienda 

  

Carencia 
por acceso 

a los 
servicios 

básicos en 
la vivienda 

  

Carencia 
por acceso 
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alimentación 
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base 
en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 
2015.                                                     

  

1 Base de datos publicada por el INEGI 
el 15 de julio de 2016.                                                          
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 Los municipios con mayor porcentaje de población en 

pobreza fueron: Jiménez del Teúl (85.7), Genaro Codina 

(82.5), General Pánfilo Natera (79.3), Trancoso (78.4) y 

El Salvador (78.2). En resumen, en estos municipios más 

del 75 por ciento de la población se encontraba en 

situación de pobreza. La población pobre residente en 

estos municipios representa el 5.8 por ciento del total de 

la población en pobreza de la entidad.  

 

 Por otra parte, los municipios que concentraron el 

mayor número de personas en pobreza son:  

1. Fresnillo, 118,352 personas (56.1 por ciento de su población). 

2. Pinos, 58,628 personas (73.0 por ciento de su población). 
3. Guadalupe, 50,935 personas (34.7 por ciento de su población). 
4. Sombrerete, 38,423 personas (62.5 por ciento de su población). 
5. Río Grande, 38,209 personas (62.9 por ciento de su población).  
6. Los municipios con menor porcentaje de población en pobreza fueron Zacatecas (29.5), 
7. Guadalupe (34.7), Juchipila (37.1), Moyahua de Estrada (43.5) y Zacatecas (44.6).  

 

En estos municipios se concentra el 33.9 por ciento del total de la población en pobreza en el estado. Los 

municipios que concentraron el menor número de personas en pobreza son:  

1.Susticacán, 805 personas (62.4 por ciento del total de su 

población).  

2.El Plateado de Joaquín Amaro, 1,122 personas (67.5 por 

ciento del total de su población). 

3.Mezquital del Oro, 1,130 personas (57.7 por ciento del 

total de su población).  

4.Moyahua de Estrada, 1,192 personas (43.5 por ciento del 

total de su población). 

5.Momax, 1,377 personas (57.6 por ciento del total de la 

población). 
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Como se mencionó anteriormente, la población en situación 

de pobreza extrema es aquella que tiene un ingreso inferior a 

la línea de bienestar mínimo y tiene al menos tres carencias 

sociales.  

En agosto de 2010, momento en el que el CONEVAL realizó la 

medición de la pobreza, el valor de la línea de bienestar 

mínimo era de 684 pesos para zonas rurales y 978 pesos para 

zonas urbanas. De acuerdo con lo anterior, se consideraba en 

pobreza extrema a la persona que tuviera un ingreso mensual 

inferior a dichos valores según el lugar en el que vivía y que 

además tuviera al menos tres carencias sociales.  
  

La población en pobreza extrema se concentró en los siguientes municipios:  

ω 9ƴ рс ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ Ŝƭ ǇƻǊŎŜƴǘŀƧŜ ŘŜ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ Ŝƴ ǇƻōǊŜȊŀ 

extrema estuvo entre 0 y 25, en 21 municipios el porcentaje 

de la población en pobreza extrema fue menor a 10 por 

ciento.  

ω 9ƴ ƭƻǎ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ ŘŜ DŜƴŀǊƻ /ƻŘƛƴŀ ȅ WƛƳŞƴŜȊ ŘŜƭ ¢Ŝúl el 

porcentaje de población en pobreza extrema se ubicó entre 

25 y 50 por ciento. 

Los municipios con mayor porcentaje de población en 

pobreza extrema fueron: Jiménez del Teúl (36.0), Genaro 

Codina (28.1), Mazapil (22.2), Pinos (20.4) y El Salvador 

(19.9). Esto representa 17.5 por ciento del total de la 

población en pobreza extrema de la entidad.  

Es de resaltar que los municipios de Jiménez del Teúl y Genaro Codina fueron de los municipios con mayor 

porcentaje de población en pobreza y en pobreza extrema.  

Los municipios que concentraron el mayor número de personas en pobreza extrema son:  

1. Fresnillo, 16,903 personas (8.0 por ciento del total de su población). 

2. Pinos, 16,375 personas (20.4 por ciento del total de su población). 

3. Sombrerete, 6,638 personas (10.8 por ciento del total de su población). 

4. Ojocaliente, 6,460 personas (14.5 por ciento del total de su población). 

5. Mazapil, 6,325 personas (22.2 por ciento del total de su población).  
 

ω 9ƴ Ŝǎǘƻǎ ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀ Ŝƭ онΦт ǇƻǊ ŎƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽn en pobreza extrema en el 
estado.  
ω нл ƳǳƴƛŎƛǇƛƻǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǊƻƴ Ŝƭ тпΦс ǇƻǊ ŎƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ Ŝƴ ǇƻōǊŜȊŀ ŜȄǘǊŜƳŀΦ  
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Por otra parte, los municipios con menor porcentaje 

de población en pobreza extrema fueron Juchipila 

(1.9), Zacatecas (3.5), Guadalupe (3.9), Zacatecas (4.5) 

y Teúl de González Ortega (5.6).  

 

 

 

Asimismo, los municipios que concentraron el menor número de personas en pobreza son:  

1. Juchipila (125) personas (1.9 por ciento del total de su población).  

2. El Plateado de Joaquín Amaro, 159 personas (9.6 por ciento del total de su población).  

3. Moyahua de Estrada, 166 personas (6.0 por ciento del total de su población). 

4. Momáx, 178 personas (7.5 por ciento del total de su población). 

5. Susticacán, 189 personas (14.6 por ciento del total de su población).  

 

Es importante observar el contraste existente entre municipios al comparar porcentajes y números 

absolutos. Por ejemplo, el municipio de Fresnillo tuvo un porcentaje de población en pobreza bajo con 

respecto al resto de los municipios, no obstante, fue el municipio con mayor número de personas en 

pobreza. 
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5. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA 
SOCIAL 

 

MARCO NORMATIVO DEL FISE 

A continuación, se describen las principales normas que dan sustento al FISE a nivel nacional y estatal. 

Podemos comenzar con la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cual justifica la creación 

de este fondo, en su artículo cuarto se establece claramente el derecho que tienen todas las personas de 

acceso a una infraestructura social digna, siendo este el principal objetivo del FISE. Al respecto, la Ley 

General de Desarrollo Social establece que el propósito fundamental del FISE es el financiamiento de obras, 

acciones sociales básicas e inversiones que beneficien directamente a población en pobreza extrema y 

localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto en dicha Ley y en las zonas de 

atención prioritaria. 

Por otro lado, en la Ley de Coordinación Fiscal en su artículo 25, establece cómo deben distribuir, 

administrar, ejercer y supervisar todas las aportaciones de la federación a los Estados, también en los 

artículos 32 y 33 donde establece la distribución del FISM y FISE, estableciendo que será en proporción a la 

recaudación federal, el tipo de obra, acciones, a quienes va dirigida y las obligaciones que tienen las 

unidades encargadas de ejecutar el FISE. 

En lo que respecta a las normas Estatales, el FISE se sustenta en la Ley de Fiscalización Superior de Zacatecas 

(artículo 2 y 30), Ley de Planeación para el Estado de Zacatecas (artículo 19,38) y la Ley de Presupuesto y 

Ejercicio del Gasto Público del Estado de Zacatecas (artículo 61,68), donde se establecen las obligaciones 

que tienen las instituciones a las que se les conceden los recursos federales, con el fin de combatir el rezago 

social y promover zonas íntegras y seguras a las que tengan acceso todas las personas, para cumplir con 

este objetivo cada entidad manejará los fondos federales que les fueron otorgados por medio de los 

lineamientos establecidos para el cumplimiento de sus objetivos. 

Los lineamientos de FISE establecen las directrices para la focalización de los recursos, las cuales dictan que 

el 70% de los recursos se destinaran para la realización de obras o proyectos que contribuyen al 

mejoramiento de zonas urbanas o rurales con un alto rezago de infraestructura social y el 30% contribuye 

en forma complementaria, es decir que se utiliza para el mantenimiento de las obras ya realizadas. 

La clasificación de los proyectos son en tres tipos, de acuerdo a su contribución al mejoramiento de los 

indicadores3 de carencias sociales son: directa que se utiliza para beneficiar inmediatamente a las carencias 

sociales relacionadas con la pobreza, indirecta son las obras que se realizan en forma de complementar 

para la culminación de las obras directas y los complementarios son los proyectos que se realizan para 

mitigar el rezago social y contribuir en el desarrollo económico, permite la realización de Proyectos 

Especiales, siempre que haya coinversión con otros recursos federales y con base en una justificación 

técnica que demuestre el impacto social del proyecto. 

                                                           
3  
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NORMAS A NIVEL NACIONAL 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Articulo 4  
Párrafo 4,5,6,7 

En el capítulo primero, artículo 4 describen todos los derechos a los que 
las personas tiene acceso en cuestión de infraestructura social como 
son la vivienda, espacios de esparcimiento dignos y los recursos 
hidráulicos. 

LEY DE COORDINACIÓN FISCAL 
Capítulo V: 
Articulo 25 

Se establecen como se integraran distribuirán administrarán, ejercerán 
y supervisarán las aportaciones federales. 

Apartado III Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. 

Articulo 32 Establece la distribución participable para los fondos (FAISM, FAISE)  
equivalente de la recaudación federal.  

Articulo 33 
Inciso A 
 
Inciso B 

Establece a qué tipo de obra, acciones y a quienes va dirigida las 
aportaciones del fondo. 
Establece las obligaciones que tendrán las unidades que participantes 
del fondo.  

LEY GENERAL DESARROLLO SOCIAL 
Articulo 11 El fortalecimiento del desarrollo regional equilibrado y garantizar las 

formas de participación social 

Articulo 18 Los programas y fondos destinados a desarrollo social son prioritarios y 
que no podrá sufrir disminuciones presupuestales excepto en los casos 
que establezca la cámara de diputados en la aprobación del PEF. 

Articulo 21 La distribución de los fondos de aportaciones federales para los 
programas sociales se hará conforme a la normatividad aplicable. 

Articulo 24 
 

Flexibilidad que tiene FAISE de ser complementarios con recursos 
propios de las entidades federativas 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACIÓN PARA EL 
EJERCICIO 2016 

Anexo 21 Se establecen las aportaciones federales del ramo 33 para entidades 
federativas y se presupuesta el monto dirigido al FAIS (FISE, FISM). 

Fuente: Elaboración propia. 
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LINEAMIENTOS FAIS-FISE 2016 
2.3 proyectos 
para la realización 
de proyectos con 
recursos del FISE 

Al menos el 70% de los recursos del FISE deberán invertirse en las 
ZAP, ya sean urbanas o rurales. 
El resto de los recursos se invertirá en los municipios con mayor 
grado de rezago social. 

2.3.1 Clasificación 
de proyectos del 
FAIS 

I. Cuando se trate del FISE, las entidades, municipios y DTDF 
deberán destinar por lo menos el 40% de los recursos en los proyectos 
clasificados como de incidencia directa conforme al 
Catálogo del FAIS. 
III. A los proyectos complementarios o proyectos especiales 
podrá destinarse en su conjunto como máximo el 15% de 
los recursos del FISE y del FISMDF. 

2.3.1 Clasificación 
de proyectos del 
FAIS 

I. Cuando se trate del FISE, las entidades, municipios y DTDF deberán 
destinar por lo menos el 40% de los recursos en los proyectos 
clasificados como de incidencia directa conforme Catálogo del FAIS. 
III. A los proyectos complementarios o proyectos especiales podrá 
destinarse en su conjunto como máximo el 15% delos recursos del FISE 
y del FISMDF. 

2.4 proyectos 
especiales 

IV. Señalar el impacto social del proyecto. Cuando se trate del FISE 
será dirigido al titular de la SSPPE. 

2.5 Gastos indirectos 
 

Las entidades, municipios y DTDF podrán destinar una parte 
proporcional equivalente al 3% de los recursos del FISE y FISMDF para 
la verificación y seguimiento, así como para la realización de 
Estudios y la evaluación de proyectos, conforme a las acciones que 
Se señalan en el Anexo 3 que forma parte integral de estos 
Lineamientos. 

3.1.1 
Responsabilidades 
de la SEDESOL 

I. Dar capacitación a las Delegaciones de la SEDESOL, las entidades, los 
municipios o DTDF sobre la operación del FAIS, con el fin de que los 
proyectos que se realicen con los recursos del FISMDF y FISE incidan en 
los indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en 
el Informe Anual, conforme al Catálogo del FAIS.  
 

3.1.2 
Responsabilidades 
de las entidades, 
municipio (DTDF) 

I. Llevar a cabo la planeación, seguimiento y evaluación de los 
proyectos que se realicen con el FISE y el FISMDF, con base en los 
indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados 
en el Informe Anual y conforme al Catálogo del FAIS. 

 
VI. Proporcionar a la SEDESOL la información adicional que ésta 
requiera para la integración de la MIDS, con el fin de contar con 
elementos para el análisis de incidencia de los proyectos realizados 
con los recursos del FISE y FISMDF en los indicadores de situación 
de pobreza y de rezago social identificados en el Informe Anual, 
conforme al Catálogo del FAIS. 

Fuente: Elaboración propia. 
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NORMAS ESTATALES 

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR PARA EL ESTADO DE ZACATECAS 

Articulo 2 
Fracción X 

La actividad de las entidades en la administración de los recursos públicos que utilicen para el 
cumplimiento de los objetivos contemplados en programas operativos anuales. 

Articulo 30 
2 párrafo 

Las obligaciones que tienen todas las instituciones que se les hayan concedido fondos o 
bienes del Estado o de los Municipios. 

LEY DE PLANEACIÓN PARA EL ESTADO DE ZACATECAS 
Articulo 19  
Fracción VI 

Establece los elementos programáticos y atributos del destino del gasto público así como lo 
que debe de contener para definir los logros obtenidos. 

Articulo 83 Elaborar estudios y diagnósticos territoriales, sociales, urbanos, rurales, económicos, de 
infraestructura pública, ambiental, cartográfica, del patrimonio, histórica y cultural, así como 
los demás que sean necesarios para el proceso de Planeación y que apoyen el diseño de las 
políticas y programas correspondientes. 

Articulo 61 
2 párrafo 

Las Entidades manejarán sus fondos y efectuarán sus pagos a través de sus Tesorerías o 
Unidades Administrativas equivalentes que para el efecto establezcan. Misma disposición 
aplicará tratándose de los Poderes Legislativo y Judicial, así como de los Órganos Autónomos. 

Articulo 68 Cuando así se requiera, el Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos 
Podrán disponer que los fondos y pagos correspondientes a las 
Entidades Paraestatales o Paramunicipales que reciban subsidios con cargo al Presupuesto de 
Egresos de las Administraciones Públicas Centralizadas del Poder Ejecutivo del Estado y de los 
Municipios, se manejen eventual o permanentemente por la Secretaría de Planeación y 
Finanzas o por las Tesorerías Municipales respectivamente. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

De acuerdo al artículo 32 de la Ley de Coordinación Fiscal, el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social (FAIS) se determinará anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación con recursos 

federales por un monto equivalente, sólo para efectos de referencia, al 2.5294% de la recaudación federal 

participable a que se refiere el artículo 2o. de esta Ley, según estimación que de la misma se realice en el 

propio presupuesto, con base en lo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federación para ese 

ejercicio. Del total de la recaudación federal participable el 0.3066% corresponderá al Fondo para la 

Infraestructura Social de las Entidades y el 2.2228% al Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de 

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

 

Este fondo se enterará mensualmente en los primeros diez meses del año por partes iguales a las entidades 

por conducto de la Federación y, a los municipios y demarcaciones territoriales a través de las entidades, 

de manera ágil y directa, sin más limitaciones ni restricciones, incluyendo las de carácter administrativo, 

que las correspondientes a los fines que se establecen en el artículo 33 de esta Ley. 

 

El OBJETIVO DEL PROGRAMA se establece en el artículo 33 de la misma ley, que establece (que) las 

aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las 

entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinarán exclusivamente al financiamiento 

de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de 

Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria. 
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A. Los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, se destinarán a los siguientes 

rubros: 

I. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal: agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización, 

electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica del sector salud y educativo, 

mejoramiento de vivienda, así como mantenimiento de infraestructura, conforme a lo señalado 

en el catálogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría 

de Desarrollo Social. 

II. Fondo de Infraestructura Social para las Entidades: obras y acciones que beneficien 

preferentemente a la población de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades 

que presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad. 

 

Asimismo, las obras y acciones que se realicen con los recursos del fondo a que se refiere este artículo, se 

deberán orientar preferentemente conforme al Informe anual de la situación de pobreza y rezago social de 

las entidades y sus respectivos municipios o demarcaciones territoriales que realice la Secretaría de 

Desarrollo Social, mismo que se deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación a más tardar el último 

día hábil de enero. 

 

En el caso de los municipios y de las demarcaciones territoriales, éstos podrán disponer de hasta un 2% del 

total de recursos del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 

Distrito Federal que les correspondan para la realización de un Programa de Desarrollo Institucional 

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Este programa será convenido entre el 

Ejecutivo Federal a través de la Secretaría de Desarrollo Social, el Gobierno de la entidad correspondiente 

y el municipio o demarcación territorial de que se trate. Los recursos de este programa podrán utilizarse 

para la elaboración de proyectos con la finalidad de fortalecer las capacidades de gestión del municipio o 

demarcación territorial, de acuerdo con lo señalado en el catálogo de acciones establecido en los 

Lineamientos del Fondo que emita la Secretaría de Desarrollo Social. 

 

Adicionalmente, las entidades, los municipios o demarcaciones territoriales podrán destinar hasta el 3% de 

los recursos que les correspondan de este Fondo para ser aplicados como gastos indirectos para la 

verificación y seguimiento de las obras y acciones que se realicen, así como para la realización de estudios 

y la evaluación de proyectos que cumplan con los fines específicos a que se refiere este artículo. 

 

2.1. Población objetivo del FAIS: Conforme a lo señalado en el artículo 33 de la LCF, los recursos 

del FAIS deberán beneficiar directamente a población en pobreza extrema, localidades con alto o 

muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP.  

2.2. Uso de los recursos del FAIS: Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la 

realización de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas 

en el Informe Anual. 
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Para ello, los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo estatal y municipal o de las DT, la 

información contenida en el Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores de situación de 

pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de las comunidades.  

En el caso de los proyectos de electrificación, los gobiernos locales deberán contar con la participación de 

la Comisión Federal de Electricidad (CFE) a través de su Unidad de Electrificación.  

 

Adicionalmente, los gobiernos locales podrán considerar la atención de los polígonos ubicados en los 

municipios de la Política Pública para la Prevención Social de la Violencia y de la Delincuencia para la 

realización de proyectos, para ello deberán ajustarse a los criterios de elegibilidad establecidos en el artículo 

33 de la LCF que establece que las aportaciones federales con cargo al FAIS, se destinarán exclusivamente 

al financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a 

población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.  

 

Para incidir en dichos indicadores, las entidades, municipios y DT deberán llevar a cabo los proyectos que 

estén previstos en el Catálogo del FAIS, (Anexo I de los Lineamientos), salvo en los casos que, por excepción, 

se clasifiquen dentro de la categoría de proyectos especiales y por lo tanto requieran de la revisión, y en su 

caso, de la emisión de recomendaciones para su realización por parte del Comité de Revisión de Proyectos 

Especiales establecidos en los Lineamientos. 

 

2.3. Proyectos FAIS: Los gobiernos locales planearán y ejecutarán los recursos provenientes del FAIS con 

base en los siguientes criterios: 

 

A. Para la realización de proyectos con recursos del FISE:  

I. Al menos el 50% de los recursos del FISE deberán invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales. 

II. El resto de los recursos se invertirá en los municipios o DT con los dos mayores grados de rezago 

social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema. 

 

Para la identificación de la población en pobreza extrema, los gobiernos locales deberán hacer uso de los 

Criterios de Acreditación de Beneficio a Población en Pobreza Extrema, que la SEDESOL publicará en su 

Normateca Interna. La SEDESOL, a través de sus Delegaciones brindará asesoría técnica para su uso, llenado 

y captura en la MIDS. Una vez que los gobiernos locales recolecten la información del instrumento vigente 

para la identificación de los beneficiarios de la SEDESOL, ésta será analizada a través de los medios definidos 

por la DGGPB, para su evaluación y determinación de los hogares y personas en pobreza extrema.  

 

Para la realización de las obras y acciones del FAIS, los gobiernos locales deberán dar cumplimiento a lo 

establecido en la LGAH y la LGDEEyPA, así como en la Ley General de Salud y a la normatividad estatal 

aplicable a la Infraestructura Social. 

 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en su componente de Fondo de 

Infraestructura Social para las Entidades (FISE) se pone en operación para atender la falta de infraestructura 
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social básica para la población en condiciones de rezago social y pobreza. El Fondo no tiene un diagnostico 

que permita detectar de manera formal un árbol de problemas.  

El objetivo del Fondo no se encuentra explícitamente definido, sin embargo, en el artículo 33 de la Ley de 

Coordinación Fiscal4 se menciona que lo fundamental es destinar los recursos del FAIS al financiamiento de 

obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de 

Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria.  

Respecto al FISE, tienen como objetivo la realización de obras y acciones que beneficien preferentemente 

a la población de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles 

de rezago social y pobreza extrema en la entidad.  

Dicho objetivo es congruente con el Propósito de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) que dice: 

έ[ŀǎ ƭƻŎŀƭƛŘŀŘŜǎ Ŏƻƴ ŀƭǘƻ ƻ Ƴǳȅ ŀƭǘƻ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ǊŜȊŀƎƻ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ƭŀǎ ½ƻƴŀǎ ŘŜ !ǘŜƴŎƛƽƴ tǊƛƻritaria son atendidas 

en forma preferente, con proyectos de servicios básicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanización, 

ŜŘǳŎŀŎƛƽƴΣ ǎŀƭǳŘΣ ƛƴŦǊŀŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŀ ȅ ŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ǎƻŎƛŀƭέ5, debido a que si se cumple el objetivo del 

Fondo de destinar recursos al financiamiento de obras, acciones sociales básicas e inversiones a población 

en extrema pobreza, localidades con alto y muy alto rezago social y el FISE realizar obras y acciones que 

beneficien preferentemente a la población de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que 

presenten mayores niveles de rezago social y pobreza extrema en la entidad, se podrán llevar a cabo los 

proyectos de servicios básicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanización, educación, salud, 

infraestructura productiva y asistencia social. 

La MIR del Componente a nivel federal cumple, con la lógica vertical6 ya que:  

o Se especifican claramente las actividades para cada componente, estas se encuentran ordenadas 

cronológicamente, cada una de ellas es necesaria y en su conjunto son suficientes para producir los 

componentes.  

o Se señalan claramente los componentes del Fondo, estos se refieren a bienes o servicios que se 

producen con el recurso (Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la 

vivienda, infraestructura del sector educativo, infraestructura del sector salud, infraestructura para 

la alimentación, infraestructura para la urbanización y otros), se encuentran redactados como 

resultados logrados, cada uno de ellos es necesario y en su conjunto son suficientes para producir 

el Propósito.  

 

o El PROPÓSITO DEL FONDO: Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de 

Atención Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de servicios básicos, calidad 

y espacios de la vivienda, urbanización, educación, salud, infraestructura productiva y asistencia 

social está claramente especificado, es único, incluye de manera precisa la población objetivo, está 

                                                           
4 Última consulta 12/04/2017. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf  
5 Matriz de Indicadores de Resultados 2016 
6 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. Manual para el Diseño y la Construcción de Indicadores. Instrumentos 
principales para el monitoreo de programas sociales de México. México, DF: CONEVAL, 2017. 

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31_110814.pdf
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redactado como una situación alcanzada, es consecuencia directa que se espera ocurrirá como 

resultado de los componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, y su logro no está controlado 

por los responsables del programa.  

 

o El FIN DEL FONDO es: Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo mediante 

el financiamiento de obras de infraestructura social básica en las localidades con alto o muy alto 

nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de Atención Prioritaria está claramente 

especificado, es único, es un objetivo superior al que el programa contribuye, está vinculado a 

objetivos estratégicos del Programa Sectorial de Desarrollo Social 2010-2016, y su logro no está 

controlado por los responsables del programa.  

En los Lineamientos Generales para la Operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

se establece que los criterios federales para asignación de recursos del Fondo se encuentran en la Ley de 

Coordinación Fiscal artículo 337, donde se menciona que:  

ά[ŀǎ ŀǇƻǊǘŀŎƛƻƴŜǎ ŦŜŘŜǊŀƭŜǎ ǉǳŜ con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social que 

reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destinarán exclusivamente al 

financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a población 

en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley 

General de Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria.  

Por su parte, en el Periódico Oficial del Gobierno de Zacatecas de fecha 29 de enero de 2014, se publicó la 

distribución de los recursos del FISMDF por municipio de acuerdo a la normatividad establecida en la Ley 

de Coordinación Fiscal y los Lineamientos aplicados por la Secretaría de Desarrollo (SEDESOL) federal 

referentes a obras y acciones orientadas a disminuir carencias y rezago social a fin de coadyuvar en el 

abatimiento de la pobreza extrema. 

Respecto a los recursos FISE, la Secretaría de Finanzas (SEFIN) del Estado los asigna a los proyectos que 

cubran los lineamientos del Fondo y considerando la priorización que señalen8
 Desarrollo Social estatal, 

Secretaría de Infraestructura (SINFRA), la Secretaría de Agua y Medio Ambiente (SAMA) y la Coordinación 

Estatal de Planeación (COEPLA), en caso de requerir complementos para realizar las obras, SEFIN aporta 

recursos de otras fuentes de financiamiento.  

La priorización de las necesidades que las instituciones llevan a cabo es mediante: la atención a la población 

en extrema pobreza y localidades con alto y muy alto rezago social, como lo señala en artículo 33 de la Ley 

de Coordinación Fiscal; con base en la metodología de marco lógico de priorización de obras y acciones 

emitidas por la UPLA, se identifica de entre las demandas sociales, las prioritarias que presenten 

posibilidades de ser resueltas, la priorización de necesidades también contempla la atención de obras a 

aquellas que tengan al mayor número de personas beneficiadas y al lugar que ocupan en la fila de 

solicitudes de atención.  

                                                           
7 Cámara de Diputados del H Congreso de la Unión. (2014), Ley de Coordinación Fiscal. 
8 Periódico Oficial del Gobierno de Zacatecas de fecha 29 de enero de 2014 
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6. PROGRAMA FAIS-FISE EN ZACATECAS 
 
Durante los pasados años se ha reconfigurado el programa en base a diferentes criterios que obedecen a 
la lógica del desarrollo de la Entidad.  
 

 
 
Si bien la selección de beneficiarios ha respondido a la demanda en un proceso bidireccional, la conducción 

de los rubros ha sido establecida sobre la base del direccionamiento estratégico para abatir con precisión 

los rubros de mayores carencias y el reflejo en los indicadores es observable a simple vista. 

El presupuesto en 20169 para el FAIS nacional es de 61.4 mil millones de pesos, para el FISE es de 7.444 mil 

millones de pesos y FISMDF 53.974 mil millones de pesos. En la entidad10, el presupuesto FAIS fue de 863.4 

millones de pesos, el FISE de 100.4 millones de pesos y el FISMDF de 758.7 millones de pesos.  

En el periodo 2008-2016, los recursos del FAIS a nivel nacional han pasado de 38.29 mil millones de pesos 

a 61.41 mil millones de pesos lo que representa un incremento de 60.4% en el periodo, sin embargo, 

Zacatecas en el mismo periodo solo incremento los recursos en 17.8%. Estos incrementos porcentuales 

tanto nacionales como de Zacatecas se conservan, para el FISE y el FISMDF.  

La entidad considera que el hecho de que la fórmula de asignación no contemple la migración podría estar 

afectando negativamente la distribución de los recursos; debido a que las proporciones de pobreza y 

carencias podrían no corresponder con la realidad estatal debido a los cambios que origina la migración en 

la población total11. 

                                                           
9 Última consulta: 12/04/2017 

http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/Noticias/presentaciones/03.pdf  
10 Ultima consulta: 12/04/2017 
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS
2014-ZAC.pdf  
11 Considerando la nueva fórmula en la distribución de recursos: Crea un piso de recursos (2016) del cual las entidades no podrán recibir menos. 

Las variables utilizadas en la fórmula para la distribución de recursos son las mismas que utiliza CONEVAL para la medición de la pobreza 
multidimensional por componente: 
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Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Población en viviendas con pisos 

de tierra

Población en viviendas con techos 

de materia l  endeble

Población en viviendas con muros 

de materia l  endeble

Población en viviendas con 

hacinamiento

Porcentaje
Mi les de 

personas 
Porcentaje

http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/Noticias/presentaciones/03.pdf
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS2014-ZAC.pdf
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/PresentsMIDS2014/entidad/ResulMIDS2014-ZAC.pdf
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Fuente: DOF diciembre año anterior al período fiscal específico. 
Para el período evaluado la referencia fue consultada en http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5420652&fecha=18/12/2015 
 

La planeación de la inversión de los recursos del Fondo FAIS-FISE empieza con la detección de necesidades 

por parte de Desarrollo Social del Estado (SEDESOL), la Secretaría de Infraestructura (SINFRA) y la Secretaría 

del Agua y Medio Ambiente (SAMA), los convierten en proyectos y sirven de respaldo para realizar el 

Programa Operativo Anual (POA). Dichos proyectos son subidos al Sistema de Información para la 

Planeación (SIPLAN) donde los autoriza la Coordinación Estatal de Planeación a través del oficio de 

ejecución. Sólo entonces la Secretaría de Finanzas les asigna presupuesto. SEDESOL, SINFRA y SAMA 

entonces los consideran para el inicio de la atención a los beneficiarios del subfondo. 

Cuando los proyectos tienen confluencia de recursos de los municipios, éstos o SEDESOL, emiten la 

licitación para ejecutar los proyectos de obra, a fin de determinar quién realizará el proyecto y depende de 

los acuerdos a los que lleguen ambas partes. La coordinación y validación de las obras la realizan los 

Coordinadores Regionales de Desarrollo Social. La supervisión de las obras la realizan los Coordinadores 

Regionales en el caso de SEDESOL y los municipios mediante los Comités de Participación Municipal. La obra 

terminada se entrega mediante acta de entrega-recepción. 

En los casos de SINFRA y SAMA, en el ejercicio 2016 no se ejecutaron obras FISE en convenio ni coordinación 

con los Ayuntamientos sino como proyectos propios. 

                                                           
= Es el monto del fondo en la entidad i en el tiempo t. 
 Es monto de recursos del fondo en la entidad i en el año 2016. 
 Es el incremento del fondo en el año t respecto a 2016 
 Se refiere a la participación de la entidad en el promedio nacional de las carencias de la población en pobreza extrema más reciente publicada 
por el CONEVAL, esta ponderada por las carencias promedio de las personas en pobreza extrema de la respectiva entidad más una medida de la 
disminución de la pobreza extrema que ha logrado la entidad en un periodo. Se compara el número de pobres extremos en la medición vigente 
de pobreza multidimensional hecha por CONEVAL respecto a la misma en el periodo inmediato anterior. 
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7. ANÁLISIS DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL 

DISEÑO DEL PROGRAMA 
 

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El problema que busca resolverse con los recursos del FAIS es la población en pobreza extrema, en 

localidades con un alto o muy alto grado de rezago social o en las zonas de atención prioritaria del país 

presentan rezagos en infraestructura social básica y deficiencias en la vivienda, tanto en calidad y espacio 

como en servicios. Esto como consecuencia de tres factores:  

¶ Mala planeación y calidad de los servicios públicos municipales.  

¶ Insuficiencia de recursos propios en todos los órdenes de gobierno. 

¶ Altos costos de la creación y mantenimiento de la infraestructura social básica. 

Los esfuerzos del FAIS se dirigen a reducir el rezago en infraestructura social y, como consecuencia de esto, 

mejorar los niveles de bienestar de la población en condiciones de pobreza y rezago social o en la que habita 

en zonas de atención prioritaria. 

Esta situación se puede resolver fácilmente si se establece adecuadamente la causalidad del problema. Es 

decir, si se específica que las limitadas oportunidades de desarrollo que tienen las personas en pobreza 

extrema, así como las que habitan en localidades con un alto o muy alto grado de rezago social, y las que 

habitan en zonas de atención prioritaria, son consecuencia o efecto de un mayor grado de rezago en 

infraestructura social básica en la comunidad y en la vivienda.  

Al respecto, se proponen mejoras para el árbol de problemas planteado en el Diagnóstico, específicamente 

en el tronco y las ramas, pues son elementos que tienen relación directa con el propósito y fin de la Matriz 

de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS.  

 

B. SOBRE LA POBLACIÓN POTENCIAL, OBJETIVO Y ATENDIDA 

En específico se define a la población potencial del FAIS a partir de los siguientes conjuntos:  

a. En el caso de los municipios que son ZAP rurales, la población potencial incluye a todas las 

personas que habitan en el municipio. 

b. En el caso de los municipios que no son ZAP rurales, la población potencial incluye tres grupos de 

personas:  

a. Personas en las localidades con alguno de los dos grados de rezago social más altos 

dentro del municipio. 

b. Personas que residen en ZAPΩs urbanas. 

c. Personas en condición de pobreza extrema 
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El Fondo tiene una población objetivo delimitado y muy específico, siendo aquella que se encuentra en 

situación de pobreza, pobreza extrema, con alto o muy alto rezago social, y que se encuentren en Zonas de 

Atención Prioritaria (ZAP). Aunado a lo anterior, se exponen los indicadores demográficos básicos y de 

grado de marginación municipal, que se encuentran entre los principales elementos considerados para la 

asignación del FISE, estableciendo así una población potencial y objetivo en el Estado y sus demarcaciones 

territoriales. 
 

 

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y MCS 2015. 
1 Base de datos publicada por el INEGI el 15 de julio de 2016.  

 

C. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

El rezago en infraestructura social básica es un problema público relevante para la atención del Estado 

mexicano. De acuerdo con Ponce (2012), a nivel nacional, en 2010, 28.7% de las viviendas mexicanas carecía 

de drenaje conectado a la red pública, 29.2% de ellas no estaban conectadas a la red de agua potable y 

2.5% carecía de energía eléctrica. Asimismo, 6% de estas viviendas tenía piso de tierra. Según Ponce (2012) 

este rezago de infraestructura social básica es un factor que aumenta la probabilidad de que las personas 

se sitúen en una condición de pobreza. 

De hecho, la propia Sedesol federal aporta evidencia de que el rezago de infraestructura social básica es un 

problema público relevante para la atención del Estado mexicano. Al respecto, esta dependencia señala 

ǉǳŜΣ ŀǳƴǉǳŜ άse ha identificado que la falta de infraestructura social básica es un fenómeno que se 

ǇǊŜǎŜƴǘŀ Ŝƴ ǘƻŘƻ Ŝƭ ǇŀƝǎΧ ώ{ǳ ƛƴŎƛŘŜƴŎƛŀ Ŝǎ ƳŀȅƻǊϐΧ Ŝƴ ǘŞǊƳƛƴƻǎ ǊŜƭŀǘƛǾƻǎΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ Ŝƴ ƭƻŎŀƭƛŘŀdes 

con un alto o muy alto grado de rezago social o en las zonas de atención prioritaria. Asimismo, la 

población en pobreza extrema es aquella que presenta mayores rezagos en cuanto a los servicios básicos 

a los que tiene acceso independientemente de la ubicación de su vivienda dentro del territorio nacionalέΦ 

Otra muestra de la relevancia del rezago en infraestructura social básica como problema público consiste 

en su constante inclusión dentro de los temas de la agenda gubernamental. Por ejemplo, durante la LXI 

Legislatura (2009-2012) se formularon 19 iniciativas legislativas relacionadas con esta materia; en tanto, 

durante la LXII Legislatura (2012-2015) se han formulado 24 iniciativas. 
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Entidad 

federativa

Rezago 

educativo

Carencia por 

acceso a los 

servicios de 

salud

Carencia por 

acceso a la 

seguridad 

social

Carencia por 

calidad y 

espacios de 

la vivienda

Carencia por 

acceso a los 

servicios 

básicos en la 

vivienda

Carencia por 

acceso a la 

alimentación

Miles de personas
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 Una de estas iniciativas se desprendió directamente del compromiso número 70 del Pacto por México: 

άCƻǊǘŀƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ CŜŘŜǊŀƭƛǎƳƻ CƛǎŎŀƭέΦ 

El Pacto por México, se ha constituido en la principal agenda de políticas públicas del país y el problema del 

rezago de la infraestructura social básica es parte de ella. La discusión de este problema dio lugar a uno de 

los componentes de la Reforma Hacendaria, mismo que se concretó en cambios específicos sobre la 

operación del FAIS dentro de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF). En particular, se propuso modificar la 

fórmula de distribución de recursos del FAIS contenida en el Ramo 33 y plasmada en los artículos 34 y 35 

de la LCF.  
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8. ANÁLISIS DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL 

DISEÑO DEL PROGRAMA. 

 

El problema central del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE), -el Fondo, se define como 

atender la población zacatecana que se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza extrema. 

 

Por lo tanto, el problema se describe como una situación negativa que puede ser revertida. El Programa de 

Infraestructura Social Básica (PISB), realizado a través del Proyecto 6. Unidos contra la marginación, y las 

acciones por una Vivienda más Digna ejecutadas a través del Proyecto 7. Programa de mejoramiento y 

ampliación de vivienda, son los programas por medio de los cuales se ejercen los recursos del Fondo, por 

lo que se puede considerar que el anterior es también su problema central.   

 

En el diagnóstico del Fondo, únicamente se mencionan las características del problema que busca atender 

el Fondo, que es la falta de acceso a infraestructura básica y baja calidad del material de las viviendas. 

 

La Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) federal publica el Informe Anual sobre la Situación de Pobreza 

y Rezago Social para cada una de las Entidades Federativas y sus municipios. Estos informes contienen cifras 

acerca del porcentaje de viviendas que no tienen acceso a servicios básicos, así como el porcentaje de 

viviendas con carencia por calidad del material y de sus espacios. También se incluyen las características 

sociodemográficas de la población, así como el porcentaje de personas que presentan carencias sociales y 

el nivel de incidencia de pobreza extrema y moderada.  

 

Los informes sobre la situación de pobreza de la SEDESOL se actualizan anualmente y la información de 

INEGI conforme a sus calendarios de registro. 

 

Por otro lado, se cuenta los Informes Anuales sobre la Situación de la Pobreza de la SEDESOL en donde 

también se presenta información acerca de las carencias mencionadas anteriormente no sólo a nivel estatal 

sino también a nivel municipal. 
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9. ANÁLISIS DE LA POBLACIÓN POTENCIAL Y OBJETIVO, Y 

MECANISMOS DE ELECCIÓN  

 

Se define la población potencial como la población total que presenta la necesidad y/o problema que 
justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su atención.  
 
Se define por población objetivo a la población que el programa tiene planeado o programado atender para 
cubrir la población potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.  
 
Se define por población atendida a la población beneficiada por el programa en un ejercicio fiscal. 
 
El Fondo cuenta con definición de la población potencial. Respecto a la población objetivo.  Se han utilizado 
bases de datos oficiales, atendiendo además a una definición clara a los Lineamientos Generales de 
Operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016 de la SEDESOL establecen que, 
con base en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) los recursos del Fondo deben deberán beneficiar 
directamente a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social 
conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP. Las unidades de medida se especifican y detallan a nivel de 
municipio y localidad. 
 
Basado en los Informes Anuales sobre la Situación de la Pobreza de la SEDESOL se incluyen el total de 
personas que se encuentran en situación de pobreza extrema, que habitan en localidades con alto o muy 
alto grado de rezago social, y que habita en Zonas de Atención Prioritarias. Esto se puede considerar como 
la cuantificación de la población objetivo, el cual se utiliza para dar cuenta del número total de personas 
que presentan las características anteriores. 
 
La metodología para la generación de los datos publicados en los Informes Anuales es aquella que emplea 
el Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (CONEVAL) para la medición de la pobreza y para el 
cálculo del Índice de Rezago Social. 
El Informe de la Situación de la Pobreza se actualiza anualmente.   
 
Los Informes Trimestrales que con base en la LCF el Fondo debe de entregar a la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público (SHCP) se reportan cada una de las obras ejecutadas con los recursos del Fondo por 
localidad.   
 
Tanto en los padrones de beneficiarios como también en los Informes Trimestrales se incluye el tipo de 
apoyo otorgado. 
 
Estos padrones se almacenan en una base de datos en un sistema informático.  
 
Se cuenta con documentación en la que se expliquen los procedimientos seguidos para la depuración y 
actualización de los padrones de beneficiarios (Manual de operación).  
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El programa recolecta información de las personas que solicitaron apoyo mediante el Cuestionario de 
Información Socioeconómica (CUIS) que se aplican durante las visitas de campo que se les realiza. Esta 
información incluye los siguientes datos acerca de la localidad en donde se llevará a cabo la obra financiada 
con recursos del Fondo:  
 

¶ Zona de Atención Prioritaria rural o urbana  

¶ Grado de rezago social alto o muy alto  

¶ Población en situación de pobreza extrema  

¶ Ocupación de la mayoría de los habitantes  

¶ Servicios e infraestructura con la que cuenta: energía eléctrica, agua potable, drenaje, alumbrado 
público, banquetas, pavimento.  

¶ Servicios de salud y educativos.  
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10. EVALUACIÓN 

10.A ANÁLISIS DE ASPECTOS GENERALES DE FAIS-FISE (DISEÑO)  
 
BREVE DESCRIPCIÓN DEL FISE  
 

El objetivo primario del FISE es el financiamiento de obras y acciones de alcance regional o intermunicipal 

que beneficien a la población que se encuentra en condiciones de rezago social y pobreza extrema. 

El FISE es uno de los dos subfondos que integran el FAIS, fondo del Ramo 33 que concentran los recursos 

Federales que serán transferidos a Estados y Municipios. El FAIS cuenta con recursos equivalentes al 2.5 

por ciento de la recaudación federal participable y se divide en dos: el Fondo de Infraestructura Social 

Estatal (FISE) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM). El FAISM, que 

cuenta con recursos equivalentes al 2.197 por ciento de la Recaudación Federal Participable. 

Por mandato de la Ley de Coordinación Fiscal los recursos de este subfondo se integran con el 0.303 por 

ciento de la Recaudación Federal Participable y deben de ser destinados al financiamiento de obras y 

acciones de alcance regional o intermunicipal, que beneficien a la población que se encuentre en 

condiciones de rezago social y pobreza extrema. 

El propósito fundamental de este fondo es el financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a 
inversiones, destinadas a la población que se encuentre en condiciones de rezago social y pobreza extrema, 
en cumplimiento a lo establecido en el Artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal. 
 
1. ¿El Fin y el Propósito están claramente definidos?  
RESPUESTA. Sí 
En las Matrices de Indicadores proporcionada por las instancias operadoras del FISE en Zacatecas queda 

establecido el Fin y el Propósito del subfondo, mismo que es coincidente con los fines etiquetados por la 

Ley de Coordinación Fiscal, respecto a la utilización de los recursos del fondo. 

El fondo en el Estado de Zacatecas se opera a través de cinco proyectos: 

Dependencia Proyecto Descripción Línea estratégica 

SEDESOL Proyecto 6 Unidos contra la marginación 5.5 Infraestructura social y vivienda para el bienestar 

  Proyecto 7 
Programa de fortalecimiento y 
ampliación de las viviendas 

5.1 Abatimiento de la pobreza y marginación 

SINFRA Proyecto 1 
Eficiente Infraestructura de Obra 
Pública 

4.7 Consolidación de la Infraestructura Urbana Sustentable 
del Estado. 

  Proyecto 2 
Impulso de Vivienda en Zacatecas 
para Familias de Escasos Recursos y 
Rezago Social 

5.5nfraestructura social y vivienda para el bienestar. 

SAMA Proyecto 1 

Aumento en las Coberturas de Agua 
Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento en el Estado de 
Zacatecas 

4.5 Administración Sustentable del Agua. 

Fuente: Elaboración propia. 
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2. ¿El Fin y el Propósito corresponden a la solución del problema? 
RESPUESTA. Sí 
En ambos casos el planteamiento está enfocado a la contribución en mejorar las condiciones de la población 

en pobreza extrema y rezago social, mediante la aplicación de recursos públicos en la creación de 

infraestructura social básica y mejoras a la vivienda. 

DEPENDENCIA Proyecto Fin Propósito 

SEDESOL 6.Unidos contra la 
marginación 

Contribuir a la disminución de 
la marginación social en 
polígonos urbanos marginados 
y localidades rurales de alta y 
muy alta marginación 

Las Personas que viven en 
localidades y zonas urbanas 
preferentemente de alta y muy 
alta marginación accesan a 
servicios básicos y se fortalece 
la integración social 

 7. Programa de 
fortalecimiento y 
ampliación de las 
viviendas 

Contribuir al mejoramiento de 
la calidad de vida dentro de la 
vivienda a través de su 
mejoramiento y ampliación. 

La calidad de espacios de la 
vivienda mejora y disminuye 
la brecha de hacinamiento por 
cuarto. La población cuenta 
con escusado y estufa ecológica 
en su vivienda 

SINFRA 1. Eficiente 
Infraestructura de Obra 
Pública 

Contribuir al fortalecimiento de 
la infraestructura urbana 
sustentable del  
Estado 

La Ciudadanía Zacatecana 
Cuenta con Eficiente 
Infraestructura de Obra  
Pública 

 2.Impulso de Vivienda en 
Zacatecas para Familias 
de Escasos Recursos y 
Rezago Social 

Contribuir al bienestar por 
infraestructura social y 
vivienda 

Las Familias de escasos Recursos 
y Rezago Social en Zacatecas 
Cuentan con impulso en 
Materia de Vivienda 

SAMA 1.Aumento en las 
Coberturas de Agua 
Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento en el 
Estado de Zacatecas 

Que los habitantes del estado 
de zacatecas gozando de los 
beneficios que es tener agua 
potable, un sistema de 
alcantarillado formal y un 
saneamiento de aguas 
residuales mayor a la media 
nacional. 

Contribuir con el aumento en 
las coberturas de agua potable, 
alcantarillado y saneamiento en 
la población del estado de 
zacatecas y elevar la calidad de 
Vida mayor a la media nacional 

Fuente: Elaboración propia. 
 

3. Con base en los Objetivos Estratégicos de la Dependencia que coordina el FISE, ¿A qué objetivo u 
objetivos estratégicos está vinculado o contribuye?  
RESPUESTA 
La evidencia documental muestra que el FISE fue operado en el 2016 por la Secretaría de Desarrollo Social, 
en coordinación con la Secretaría de Infraestructura, la Secretaría del Agua y Medio Ambiente y la 
Coordinación Estatal de Planeación del Estado de ZACATECAS (COPLADE) y la regulación administrativa-
presupuestaria de la Secretaría de Finanzas. Los beneficiarios se seleccionan en coordinación con los 
Ayuntamientos en caso de SEDESOL y SINFRA y SAMA sólo realizaron obras propias.  
 
Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relación lógica del FISE con los objetivos del Plan 
Nacional de Desarrollo y el Plan Estatal de Desarrollo. 
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RESPUESTA. 
 
Considerando la información anterior, el FISE en el Estado de ZACATECAS está alineado de manera lógica 

con Plan Nacional de Desarrollo (2013-2018).  

La inversión conjunta se realiza con la coordinación direccionada a las prioridades locales. 

 

SEDESOL: 

El proyecto 6, Unidos contra la marginación. Corresponde al Eje de política pública άMéxico Incluyenteέ, 

en su objetivo 2.2.1.2 Potenciar la inversión conjunta de la sociedad organizada y los tres órdenes de 

gobierno, invirtiendo en proyectos de infraestructura social básica. 

El proyecto 7, Programa de fortalecimiento y ampliación de las viviendas. Corresponde al Eje de Política 

άMéxico Incluyenteέ, en su objetivo 2.5.2.1 Desarrollar y promover vivienda digna que favorezca el 

bienestar de las familias. 

SINFRA: 

El proyecto 1, Eficiente Infraestructura de Obra Pública. Corresponde al eje de Política άaŞȄico PrósperoέΣ 

en su objetivo 4.2.3.1Mantener un seguimiento continuo al desarrollo de políticas, estándares y mejores 

prácticas en el entorno internacional. 

El proyecto 2, Impulso de Vivienda en Zacatecas para Familias de Escasos Recursos y Rezago Social. 

Corresponde al eje de Política άaŞȄƛŎƻ LƴŎƭǳȅŜƴǘŜέΣ Ŝƴ ǎǳ ƻōƧŜǘƛǾƻ нΦрΦнΦм5ŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ ȅ ǇǊƻƳƻǾŜǊ ǾƛǾƛŜƴŘŀ 

digna que favorezca el bienestar de las familias. 

SAMA: 

El proyecto 1, Aumento en las Coberturas de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en el Estado de 

½ŀŎŀǘŜŎŀǎΦ /ƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜ ŀƭ ŜƧŜ ŘŜ tƻƭƝǘƛŎŀ άaŞȄƛŎƻ tǊƽǎǇŜǊƻέΣ Ŝƴ ǎǳ ƻōƧŜǘƛǾƻ пΦпΦнΦоLƴŎǊŜƳŜƴǘŀǊ ŀ ŎƻōŜǊǘǳǊŀ 

y mejorar la calidad de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento. 

  

4. ¿Cómo operan las relaciones de causa y efecto entre los distintos ámbitos de acción del FISE? 
RESPUESTA.  
Por naturaleza y definición, los recursos del subfondo se destinan para acciones básicas dirigidas a la 

población en extrema pobreza y rezago social, por lo que el objetivo es reducir o al menos palear los efectos 

de la pobreza extrema. 

Los proyectos financiados fueron aplicados mejoramiento de vivienda y la creación de infraestructura 

básica para servicios.  
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5. ¿Las Actividades del FISE son suficientes y necesarias para producir cada uno de los componentes? 
RESPUESTA. Sí en su diseño. No en su cobertura ni suficiencia. 
La MIR estatal establece los siguientes componentes para cada uno de los proyectos base del programa en 

el Estado: 

DEPENDENCIA PROYECTO COMPONENTES 

SEDESOL Proyecto 6. Unidos contra la marginación 1. Población cuenta infraestructura social básica 
2. La integración y organización social mejora en las 
zonas urbanas marginadas 

 Proyecto 7. Programa de fortalecimiento y 
ampliación de las viviendas 

1. El hacinamiento en dormitorios disminuye 
2. Viviendas mejoradas o rehabilitadas 
3. La población cuenta con estufas ecológicas en su 
vivienda 

SINFRA Proyecto 1. Eficiente Infraestructura de 
Obra Pública 

1. Licitaciones y contrataciones apropiadamente 
elaboradas 

2. Medios convenientes para un desarrollo 
Urbano Sustentable producidos 

3. Proyectos y dictámenes atendidos 
4. Infraestructura adecuadamente ejecutada 
5. Mantenimientos y conservaciones exitosos 

 Proyecto 2.Impulso de Vivienda en 
Zacatecas para Familias de Escasos Recursos 
y Rezago Social 

1. Reserva territorial adquirida 
2. Construcción de vivienda intensificada 

SAMA Proyecto 1.Aumento en las Coberturas de 
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 
en el Estado de Zacatecas 

1. Ejecución de obras, estudios y proyectos con 
el programa PROSSAPYS 

2. Ejecución de obras, estudios y proyectos con 
el Programa APAZU 

3. Ejecución de obras, estudios y proyectos con 
el Programa PROTAR 

4. Ejecución de obras, estudios y proyectos 
mediante programas especiales 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los componentes están diseñados en forma complementaria para generar mejores condiciones de vida 

para los beneficiarios de las acciones y permite atender en forma más integral el reto de la pobreza extrema 

y el rezago social. 

6. ¿Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del Propósito?  
RESPUESTA. Sí en su diseño. No en su cobertura ni suficiencia. 
Los componentes del FISE en Zacatecas, en los cinco proyectos, son suficientes en su diseño para cubrir las 

primeras etapas de atención de las carencias que buscan atender. Los recursos del FISE no son suficiente 

para que la población se beneficie de ellos de manera integral en el corto plazo. Sin embargo, representa 

un avance importante y de alta incidencia en el cumplimiento del propósito del programa. 
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7. ¿Es claro y lógico que el logro del Propósito contribuye al logro del Fin?  
RESPUESTA. Sí en su diseño. No en su cobertura ni suficiencia. Sin embargo, se han obtenido avances 
significativos. 
Su contribución se ve reflejada en los avances. La suficiencia es la que no es completa ya que el Propósito 

está en función del porcentaje de recursos ejercidos del FISE, y no es aún suficiente para abatir la pobreza 

y el rezago social. 

DEPEN-
DENCIA 

Proyecto Fin Propósito Contribución del Propósito 
al Fin 

SEDESOL 6.Unidos contra 
la marginación. 

Contribuir a la 
disminución de la 
marginación social en 
polígonos urbanos 
marginados y 
localidades rurales de 
alta y muy alta 
marginación. 

Las Personas que viven en 
localidades y zonas urbanas 
preferentemente de alta y 
muy alta marginación 
accesan a 
servicios básicos y se 
fortalece la integración 
social. 

El cumplimiento del logro 
implica dar acceso ςsacar de 
la marginación- a la 
población. 
El atender servicios básicos 
incide en la disminución de 
la marginación social. 

 7. Programa de 
fortalecimiento 
y ampliación de 
las viviendas. 

Contribuir al 
mejoramiento de la 
calidad de vida dentro 
de la vivienda a través 
de su mejoramiento y 
ampliación. 

La calidad de espacios de la 
vivienda mejora y disminuye 
la brecha de hacinamiento 
por cuarto. La población 
cuenta con escusado y 
estufa ecológica en su 
vivienda. 

El cumplimiento del logro 
incide directamente en el 
mejoramiento de los 
espacios en la vivienda. 
Además del equipamiento 
sustentable de las mismas. 

SINFRA 1. Eficiente 
Infraestructura 
de Obra Pública. 

Contribuir al 
fortalecimiento de la 
infraestructura urbana 
sustentable del  
Estado. 

La Ciudadanía Zacatecana 
Cuenta con Eficiente 
Infraestructura de Obra  
Pública. 

El equipamiento sustentable 
se fortalece con cada acción 
del proyecto. 

 2.Impulso de 
Vivienda en 
Zacatecas para 
Familias de 
Escasos 
Recursos y 
Rezago Social. 

Contribuir al bienestar 
por infraestructura 
social y vivienda. 

Las Familias de escasos 
Recursos y Rezago Social en 
Zacatecas Cuentan con 
impulso en Materia de 
Vivienda. 

El impulso en materia de 
vivienda se encuentra 
alineado en el rubro de 
vivienda en este proyecto. 

 

SAMA 1.Aumento en 
las Coberturas 
de Agua 
Potable, 
Alcantarillado y 
Saneamiento en 
el Estado de 
Zacatecas. 

Que los habitantes del 
estado de zacatecas 
gozando de los 
beneficios que es tener 
agua potable, un 
sistema de 
alcantarillado formal y 
un saneamiento de 
aguas residuales mayor 
a la media nacional. 

Contribuir con el aumento 
en las coberturas de agua 
potable, alcantarillado y 
saneamiento en la 
población del estado de 
zacatecas y elevar la calidad 
de Vida mayor a la media 
nacional. 

El cumplimiento del logro se 
encuentra alineado al fin en 
forma directa. 

Fuente: Elaboración propia. 
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8. Considerando el análisis y la evaluación realizados en este punto, ¿la lógica vertical de la matriz de 
indicadores del fondo es clara y se valida en su totalidad? Es decir, ¿la lógica interna del fondo es clara? 
RESPUESTA. Si 
 
Cumplir el objetivo de propósito a través de dos proyectos complementarios con cinco componentes, de 

forma que la población beneficiaria logra un resultado específico y concreto a través de la 

complementariedad e integralidad, dentro del enfoque del diseño, resultante. 

PROYECTO 6: UNIDOS CONTRA LA MARGINACIÓN 

 

PROYECTO 7: PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO Y AMPLIACIÓN DE LAS VIVIENDAS 

 
 
9. Si no es así, proponer los cambios que deberían hacerse en el diseño del fondo y en su lógica interna 
RESPUESTA. 
En materia de diseño en cuestión de lógica interna del fondo la sugerencia es mantener vigente el análisis 

y revisión de los árboles de causa y efecto para mantener el alineamiento y congruencia actual. 
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10. ¿Existen indicadores para medir el desempeño del fondo a nivel de Fin, Propósito, Componentes y 
Actividades e insumos? 
RESPUESTA. Sí 
SEDESOL. Indicadores FISE 2016: Proyecto 6. Unidos contra la marginación. 
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Indicadores FISE 2016: Proyecto 7. Programa de fortalecimiento y ampliación de las viviendas. 

 

 

 




















































































































































































































